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Abstract

Konsekvenserna av politiska skandaler dr ett @mne som det réder skilda
meningar om inom forskningen. Undersdkningar har kommit fram till allt frin
att skandaler inte resulterar 1 ndgra betydande effekter 6verhuvudtaget, till att
de kan minska fortroendet for ett lands hela politikiska system. 1 den hér
kandidatuppsatsen undersoks hypotesen att politiska skandaler slar olika hart
mot olika partier, som en foljd av 1 vilken utstrickning de tidigare varit
involverade 1 skandaler. Med forklaringen att det rdder skandaltrotthet kring
partier som ofta figurerar 1 media, vilket gér manniskor mer likgiltiga for deras
beteende, blir effekterna av skandaler darfor storre for partier som inte varit

sarskilt skandalomsusade tidigare.

Undersdkningen genomfordes i form av ett experiment med fyra grupper, dér
tva grupper fick ta del av fiktiva nyhetsartiklar med information om en
skandal antingen géillande ett parti som redan dr skandalomsusat eller ett som
mer sdllan fatt negativ publicitet 1 media. De tva andra grupperna fick ta del av
neutrala artiklar géllande partierna. Darefter undersoktes till vilken grad
skandalen paverkade instillningen till de bada partierna samt om det radde en
storre skandaltritthet kring det parti som ofta varit involverad i1 skandaler. Dé
resultatet inte visade ndgon signifikant skillnad, varken géllande instdllningen
till de olika partierna eller gillande graden av skandaltrotthet, fick hypotesen
inte nagot stod. Déaremot uppstod ovéntade signifikanta skillnader gillande
skandaltrotthet mellan de deltagare som, for samma parti, exponerats for
stimuli eller en neutral artikel. Undersokningen 6ppnade dérfér upp for nya

fragestdllningar inom omradet.

Sokord: Politiska skandaler, skandaltrétthet, media, Sverigedemokraterna,

Miljopartiet
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1. Inledning

I riksdagsvalet 1 september 2014 fick Sverigedemokraterna nédra 13 % av svenska
folkets roster: en Okning med mer dn 7 procentenheter sedan wvalet 2010
(Valmyndigheten, 2014). Media har knappast varit sparsamma med negativ publicitet
rorande partiet och med jimna mellanrum har det uppkommit stora nyhetsrubriker
rorande allt frdn momsfiffel till rasistiska hatinldgg péd internet. Storst rubriker fick
nog dnda partiet nir det avsldjades att ndgra medlemmar 1 partitoppen uttryckt bade
rasistiska och sexistiska kommentarer for att sedan bevépna sig med jarnrér mitt i
centrala Stockholm (Dagens Nyheter, 2014). Liksom det sjdlvfallet finns flera olika
forklaringar till Sverigedemokraternas 6kade véljarstdd, visar resultatet i1 riksdagsvalet
ocksa att partiets véljaropinion inte verkar péaverkas negativt av att den ena SD-

skandalen efter den andra uppdagas.

Det hér har 1 sin tur lett till diverse diskussioner kring varfor skandalerna inte lyckats
ge nagon effekt och rubriker sdsom “SD:s viljare bryr sig inte om skandalerna” och
”Ddrfor biter inte skandaler pd SD” har dven de till stor del figurerat i media (Arpi,
2014, Holender, 2012). Fokus har frimst legat pd att det &r egenskaper hos
Sverigedemokraternas véljare som dr forklaringen till den uteblivna effekten: SD:s
véljarkar misstror helt enkelt journalister och tror dirfor inte pd det negativa som
skrivs om partiet, d nyheterna endast dr en del av den hédxjakt som media bedriver
gentemot Sverigedemokraterna (Arpi, 2014). Likasd menas det att skriverierna mot

bl

partiet lyckats ge Sverigedemokraterna rollen som underdogs”, vilket gjort det
mojligt for partiet att mobilisera viljare med en antielitistisk agenda. Konsekvensen
av detta har alltsd blivit att Sverigedemokraterna helt enkelt tjdnat pd den stora
medieexponeringen av partiet, detta trots att den till stor del varit negativ (Hellstrom,

Nilsson, Stoltz 2013, 204).

En alternativ forklaring, som inte diskuterats 1 samma utstrdckning, dr idén att det
kanske inte endast dr Sverigedemokraternas véljare som partiets skandaler inte biter
pa. Kanske dr det s& att minniskor 1 allmdnhet inte paverkas sirskilt starkt av

skandalerna kring SD, da det rdder en skandaltrotthet géllande partiet.



Fenomenet skandaltrétthet innebdr att méanniskor, nir de har exponerats for ett stort
antal skandaler, helt enkelt vénjer sig vid skandalerna och dirfor inte reagerar lika
kraftfullt som de annars hade gjort (Stevenson 2000, 206). Da Sverigedemokraterna i
s pass stor omfattning figurerat 1 media ar det inte helt osannolikt att det har uppstatt
en hogre tolerans for deras skandaler. Konsekvensen av detta blir 1 sd fall att
ytterligare skandaler inte 1 ndgon storre utstrickning fordndrar den instillning som

manniskor redan har till partiet, oavsett om den instillningen ar positiv eller negativ.

Om det stimmer att skandaler inte paverkar uppfattningen om vissa partier pa grund
av att de hédr partierna redan varit foremdl for en stor mingd negativ publicitet 1
media, bor det samtidigt innebéra att for partier som infe 1 samma utstrackning varit
involverade 1 skandaler sd blir konsekvenserna, nir de vil skrivs nagot negativt om
dem, betydligt storre. Ar det sa att partier vars politiker flertalet ginger avslojats med
att ha betett sig pa ett felaktigt sdtt kommer undan med det, samtidigt som de partier

dar politikerna oftast skoter sig straffas betydligt hardare nér de vél gor fel?

Syftet med min uppsats ér sdledes att undersoka om effekten av skandaler skiljer sig
mellan olika partier. Jag vill studera om méanniskors instéllning till ett parti, som en
konsekvens av inblandning 1 en skandal, varierar beroende pa till vilken utstrackning
partiet tidigare varit involverad i1 skandaler. Vidare vill jag underséka om det 1 sd fall
beror pa att det rader skandaltrotthet gidllande de partier som ofta figurerar i media.
Att studera skandaltrotthet 1 ett svenskt sammanhang bor anses relevant dé tidigare
forskning kring fenomenet inte varit specifikt inriktat pd Sverige. I min undersdkning
kommer jag att utfora ett experiment dir jag jamfor effekterna av en skandal for ett
parti som ofta varit inblandad 1 skandaler, och ett parti som inte i samma utstrackning

varit skandalomsusat. Jag har valt partierna Sverigedemokraterna och Miljopartiet.



2. Teori

Teorikapitlet borjar med en redogorelse av begreppen skandal och politisk skandal
och darefter diskuterar jag kring vad politiska skandaler kan ge for konsekvenser.
Vidare klargor jag for vilken roll media har f6r skandaler och d4 min undersdkning ar
inriktad pa skandaler i1 en svensk kontext, ger jag dven en fordjupning av hur media
uppfattas 1 Sverige. Efter det redogér jag for fenomenet skandaltrotthet for att
avslutningsvis diskutera vilken roll Sverigedemokraterna och Miljopartiet anses ha 1

svensk media.

2.1 Skandaler och politiska skandaler

Nationalencyklopedins (2014) generella definition av skandal ar ”Allmdn (moralisk)
upprordhet over ngn. anstotlig el. uppseendevickande hdndelse”. Mer specificerat
forklarar John. B Thompson 1 boken Political Scandal — Power and Visibility in the
Media Age (2000, 13) att skandaler éar:

Actions or events involving certain kinds of transgressions which becomes known to

others and are sufficiently serious to elicit a public response.

Det ar alltsd nodvéndigt att det har skett ndgon typ av Overtrddelse for att en hiandelse
eller ett beteende ska riknas som en skandal. Atminstone ska allménheten i mycket
hog grad uppfatta det som att hdndelsen har skett. Trots att det finns kulturella
skillnader 1 vad som beddoms som Overtriadelser finns det 4nda vissa normer som,
enligt Thompson, anses vara mer ’skandalkénsliga” @n andra: sérskilt sddant som ror
sex, pengar och makt anses till strre del riskera att leda till skandaler. Aven vem som
ar inblandad har betydelse for om hindelsen utvecklas till en skandal: ménniskor som
har en position i samhéllet ddr de representerar sdrskilda normer kan komma att
drabbas hdrt om de beter sig pa ett sitt som inte dr konsekvent med de vérden de
officiellt stir for. Av den anledningen 16per bland annat politiker en stor risk for att
bli inblandade 1 skandaler. Dessutom ska den specifika hidndelsen, som var tinkt att
hallas hemlig, blivit allmint kdnd och slutligen méste vetskapen om det som skett

vicka allménhetens ogillande (Thompson 2000, 15-19).



I sin avhandling Politiska skandaler — behandlas kvinnor och mdn olika i
massmedier? (2012, 10) hdvdar Thomas Bromander att det inte gér att ha nagon
generell uppfattning om vad som kan anses vara en skandal: ndgot som vid en
tidpunkt ses som ett skandaldst beteende behover inte anses vara det vid ett annat
tillfalle. Likasd menar Bromander att vad som uppfattas som en skandal kan se olika
ut 1 olika ldnder, d& lénders etik och moral skiljer sig at: exempelvis sd fér
sexskandaler en enorm uppmirksamhet 1 USA medan det i Italien inte vicker ndgon
sarskilt stor forfaran. I Sverige har skandaler ofta en moralisk dimension, dér
fortroendevalda ska foregd med gott exempel och vara drliga (Jacobsson och

Lofmarck, refererad 1 Bromander 2012, 76).

Det finns delade meningar om vad som sérskiljer politiska skandaler fran andra typer
av skandaler. Manga anser att det ricker med att en politisk aktiv person gor nagot
moraliskt opassande for att skandalen ska bli politisk. Andra, bland annat de mycket
ansedda statsvetarna Andrei S. Markovits och Mark Silverstein, har en snidvare
definition. De menar att skandalen maéste innefatta en Gvertrddelse av de lagar och
procedurer som reglerar utdvandet av den politiska makten for att den ska anses vara
politisk. Politikern maste alltsa ha utnyttjat sin maktposition pa ett lagstridigt sitt for

att dennes handling ska definieras som en politisk skandal (Thompson 2000, 91).

2.2 Konsekvenser av politiska skandaler

Det rdder inom forskningen mycket skilda uppfattningar om vad politiska skandaler
leder till for konsekvenser och olika undersokningar har kommit fram till synnerligen
olika resultat. I sin undersokning om varfor Clinton-Levinskyaffdaren - till skillnad
frdn Nixons Watergateskandal - knappt gav négra negativa effekter alls, kom Smyth
och Taylor (2003) fram till att det egentligen inte var ndgon av skandalerna som gav
nagon storre effekt. Att Clintons affédr inte resulterade 1 ndgon drastisk minskning 1
véljarstodet berodde framst pa att landets ekonomi vid tidpunkten var véldigt stark.
For Richard Nixon uppfattades konsekvenserna av Watergateskandalen vara betydligt
hardare, men egentligen handlade hans minskade popularitet till storsta del om att han
misslyckades med att f4 kontroll dver inflationen 1 landet. Skandalerna 1 sig, menar

Smyth och Taylor, hade dérfor egentligen inte ndgon storre inverkan 1 ndgot av fallen.



Andra studier kring skandaler har kommit fram till helt andra resultat. Exempelvis
kom Bowlers och Karps (2004) undersokning om fortroende for amerikanska
kongressledamoter och  brittiska parlamentsledaméter fram  till resultatet att
allménhetens vetskap om skandaler paverkar sévdl instéllningen gentemot

ledaméterna som till kongressen alternativt parlamentet som helhet.

I Jirgen Maiers experimentella studie (2010) om skandalers inverkan pé politiskt stod
- vilken gjordes pa studenter i samhillsvetenskap 1 Tyskland - drogs slutsatsen att
skandaler minskar stodet bade for den berdrda politikern och for politiker 1 allménhet.
Likasd minskade stodet for politiska partier, oavsett om de varit inblandade 1
skandalen eller inte. Didremot minskade varken fortroendet for institutioner eller for
demokratin i sig. I en studie gjord av Gissur O Erlingsson och Jonas Linde (2011)
drogs daremot slutsatsen att det visst finns ett samband mellan uppfattning om
politikers inblandning 1 korruption och en minskad tilltro till de politiska
institutionerna och det politiska systemet 1 allmédnhet. Erlingsson och Linde menar att

detta langsiktigt skulle kunna leda till att legitimiteten for demokratin urholkas.

Vissa forskare menar att politiska skandaler framforallt har kortsiktiga effekter pd
véljaropinionen. Mikael Perssons och Anders Sundells undersokning (2011), om
forandringar 1 opinionsstddet 1 anslutning till 16 av de storsta skandalerna 1 Sverige
sedan 1970-talet, visade resultatet att opinionsstddet for det inblandade partiet blev
signifikant mindre 1 opinionsmétningar gjorda direkt efter skandalen, men att den
signifikanta effekten i senare métningar forsvunnit. Deras slutsats dr darfor att det &r
pa kort sikt som skandaler fir konsekvenser, men att de langsiktiga effekterna forblir
relativt sma. Detta resonemang har dock fatt mothugg av Magnus Hagevi, som 1 en
artikel 1 Smalandsposten (2012) skrev att det faktum att vi inte kan veta vilket
viljarstod partiet hade haft om skandalen inte hade dgt rum, gor att vi inte kan veta

om skandalen gett en langsiktig effekt eller inte.

2.3 Medias betydelse for skandaler

Innan medias framvéxt var de politiska ledarna Gverhuvudtaget inte synliga for
majoriteten av de ménniskor de styrde dver. I dagens samhélle ar det istéllet inte

mojligt for politiker att sjdlva styra dver sin offentlighet och de méste darfor anpassa



sitt agerande utefter det. Det hir fenomenet kallas for “mediated visibility” och har
bade inneburit nya mdjligheter och nya risker for politiker: samtidigt som
kommunikationsmojligheten gor det mojligt for dem att na ut till massorna pa ett sétt
och 1 en utstrackning som aldrig forr, har dven risken Okat for att sddant som
politikerna helst vill halla hemligt ocksé blir offentligt. (Thompson 2001, 151-152,
159, 169, 176).

John B. Thompson menar att medias framvéxt dven har utvecklat en ny typ av
skandaler som han kallar for “mediated scandals”. Den hir typen av skandaler
existerar inte sjdlvstindigt frdn media, och medias roll dr inte heller enbart att
rapporterna om dem. (Thompson 2000, 31, 61). Media ar istéllet med och styr
skandalernas utveckling och ges dven makten att tolka dem. Detta leder inte bara till
att skandaler kan forstoras upp utan ocksa till att olika skandaler kan ges olika mycket
uppmaérksamhet, beroende pd hur media viljer att fokusera (Bromander 2012, 73).
Det ér helt enkelt media som har makten att omvandla ett dolt felaktigt handlande till
ett skandalost beteende och det 4r de som bestimmer om en skandal existerar eller
inte (Waisboard 2004, 1077, 1779). Genom medias 6kade makt har dven relationen
mellan journalister och politiker fordndrats och politiker har tvingats att anpassa sig
till att det &r media som nu styr 6ver kommunikationen med medborgarna. (Esaiasson

& Kumlin 2012, 264-265).

I Sverige brukar medierna kallas for den tredje statsmakten, och de har till uppgift att
granska de tvd Ovriga statsmakterna: riksdag och regering (Sveriges Riksdag, 2014).
D4 media kan anses ha rollen som allmidnhetens bevakare av den politiska makten,
och ska kontrollera si att politiker inte utnyttjar sin stéllning eller att de inte lever upp
till de krav som stélls pd dem, bor det darfor ses som viktigt ur demokratisk synvinkel

att allménheten ocksa har ett fortroende for att media skoter sitt jobb.

Resultatet frdn en undersokning frin 2012, genomford av SOM-institutet 1 samarbete
med TNS Sifo, visar att svenska folket overlag har ett hogt fortroende for svensk
media, men att fortroendet for journalister diaremot ligger pd en lag niva.
Undersokningen visar dven att rodgrona sympatisorer dr nadgot mer positivt instillda

till journalister an vad 6vriga svenskar dr (Fortroendebarometern, 2012).



I Svenska Journalister 1989-2011 (2012, 101-107 ) visar Kent Asp samtidigt att
Miljopartiet och Vinsterpartiet ar klart Overrepresenterade 1 den svenska
journalistkdren. I samma undersdkning framkommer det att Sverigedemokraterna ar
mycket svagt representerade, da bara 1 % uppgav att Sverigedemokraterna var det
parti de tyckte bdst om. Asp menar dven att journalistkdren dr en yrkesgrupp dér
yrkesutdvningen kan péverkas av politiska viarderingar och diar mojligheten att na ut
med sina tolkningar till ett stort antal minniskor d&r hog. Hur journalister viljer att
ligga upp sin verksamhet kan dirfor fa stora inverkningar. Aven om Asp inte konkret
hdvdar att journalister inte héller sig objektiva i sitt yrkesutdvande, menar han édnda

att journalisternas maktinflytande dr ndgot som man bor ha 1 atanke.

2.4 Skandaltrotthet

Fenomenet skandaltrotthet, scandal fatigue, har till stor del sitt ursprung i en teori
géllande relationen mellan media och moral och medias roll som moralskapare. 1
boken Media, Culture and Morality (2004) redogor Keith Tester for hur det ar tack
vare media som frdgor géllande moral skapas och uttrycks i de moderna sociala och
kulturella situationerna: genom media blir médnniskor uppmérksammade pa sina
skyldigheter som medmaénniskor och far darfér en uppfattning om vad som ar rétt och
fel. Samtidigt menar Tester att det dven kan finnas en baksida med medias stora
moralfokus. Tester pdstar att ju mer vi exponeras for virldens hemskheter, sisom
svilt, ju mindre paverkas vi av dem. Ménniskor blir s& vana vid sddant som borde
vicka moraliska reaktioner att vi istéllet blir bedovade. Resultatet blir helt enkelt det
omviénda: istillet for att vdcka medkénsla sd forhindrar media oss att kénna

solidaritet.

Liksom den stindiga pdminnelsen om sadant som krig och svilt kan leda till
compassion fatigue, kan stindiga nyhetsrapporteringar om skandaler leda till ett
tillstdnd av skandaltrotthet. (Waisbord 2004, 1091). Den 6kade roll som skandaler fétt
1 den politiska kulturen gor att ménniskor blir hirdade och vana vid dem (Thompson
2000, 117). Detta kan leda till en cynisk likgiltighet och att ménniskor helt enkelt
slutar bry sig om skandaler (Stevenson 2000, 106). Det finns olika forklaringar till
den hér likgiltigheten: bland annat att ménniskor vénjer sig vid att politiker med

jdmna mellanrum beter sig déligt, vilket gor att de helt enkelt accepterar att det ar



sahidr politiker dr. Dessutom kan det finnas en uppfattning om att media har en
tendens att overdriva och ldgga for stort fokus pa skandaler, vilket gor att mianniskor

blir kritiska till det media skriver (Esaiasson & Kumlin 2012, 11).

I studien Den svenska korruptionen menar Gissur O Erlingsson och Jonas Linde att
svenska folket tror att korruption &r ett alltmer vixande samhéllsproblem och att det
finns en utbredd uppfattning om att kommunala politiker och tjdnstemén utnyttjar sin
stdllning for egen eller nérstdendes vinning (Erlingsson & Linde 2011, 14-16). I en
debattartikel i Sydsvenska Dagbladet (2011) hivdar Gissur O Erlingsson dessutom att
detta ar ett resultat av den stindiga nyhetsrapporteringen kring politiker som fifflar.
Inte bara Overskattar médnniskor utbredningen av korruption och oetiskt beteende:
antagandet leder dven till en 6kad acceptans for den hér typen av maktmissbruk och
till att ménniskors egna attityder till att f6lja regelverken forédndras 1 negativ riktning.
Detta far stod av uppgifter frdn en SOM-undersokning (2011), som gjordes kort tid
efter Uppdrag Gransknings avslojande om Muthdrvorna 1 Goteborg. Resultatet visade
att acceptansen for erbjudande av gavor och tjanster som en del av 1 att forsoka vinna
offentliga upphandlingar var storre hos gbteborgare &n Ovriga svenskar. Forfattarna
menar att detta kan ses som ett indirekt stod for idén att det sker en normforskjutning
mot en Okad acceptans for korruption, som konsekvens av uppfattningen om att

korruption dr vanligt férekommande (Oscarsson och Bauhr, 92).

Det finns relativt lite forskning som uttryckligen fokuserat specifikt péd just
skandaltrétthet. En av de mer kénda studierna inom omrédet dr Silvio R. Waisbords
undersokning Scandals, Media, and Citizenship in Contemporary Argentina (2004,
1072), dar Waisbord tar upp ett antal skandaler 1 Argentina under 1990-talet. Bland
annat fokuserar han pa den stora sa kallade Arms Scandal som brét ut 1995 och
handlade om att den argentinska regeringen sélt vapen till Ecuador under kriget
mellan Ecuador och Peru, detta trots att Argentina officiellt hade haft en neutral roll
och forsokt fa parterna att forhandla. Skandalen utvecklades ytterligare och allt fler
avslojanden uppdagades. Waisbord pekar pa att trots att the Arms Scandal fick ett
mycket stort nyhetsviarde och fokus frén journalisterna, blev inte medborgarna sérskilt
exalterade Over skandalen. Opinionsmitningar visade att medborgarna inte var
sarskilt intresserade och ndgon allmén mobilisering, som ér ett traditionellt uttryck for

opinionen 1 Argentina, dgde aldrig rum.



Samtidigt som detta tyder pd en sorts politisk apati hos folket papekar Waisbord att
nér det har gillt andra typer av skandaler, 1 synnerhet skandaler géllande ménskliga
rattigheter, s har medborgarna dock varit mycket aktiva och deltagit i aktioner for att
yttra sina dsikter (s. 1089-1090). Forklaringen till detta menar Waisbord ér att The
Arms Scandal bara var ytterligare en 1 raden av korruptionsskandaler géllande den
argentinska makteliten. Media har helt enkelt varit for framgéngsrika 1 att ge
medborgarna uppfattningen att korruptionen ir utbredd. Konsekvensen av det blir att
nya skandaler kdnns som dé¢ja vu for de 6verstimulerade och uttrakade medborgarna
som inte pa ndgot sitt blir motiverade till att agera. Det rdder helt enkelt

skandaltrétthet kring den hér typen av skandaler. (Waisbord 2004, 1089-1091).

Medan Waisbord 1 sin studie endast fokuserat pa hur det argentinska folket reagerade
pa olika skandaler, har Peter Esaiasson och Staffan Kumlin i sin studie Scandal
Fatigue? Scandal Elections and Satisfaction with Democracy in Western Europe,
1977-2007 (2012) undersokt en bredare aspekt av skandaltrotthet genom att studera
vilken inverkan skandaler runt om 1 Vésteuropa haft nar de uppdagats i anslutning till
val, sd kallade scandal elections. Resultatet frdn deras studie visar att ju fler skandaler,
desto mindre effekt ger dem: 1 de lander dar skandaler varit mer ovanliga gav de en
storre effekt dn dér antalet skandalval forekommit flertalet ganger tidigare. Resultatet
visar dven att skandaler paverkar mer om det ar flera politiska partier som &r
involverade medan skandaler endast rorande enskilda partier eller enskilda politiker
knappt péverkar alls. Eftersom skandaler med flera partier &r mycket ovanliga medan
skandaler med enskilda partier eller politiker & de vanligaste sa stodjer detta
hypotesen om skandaltrotthet. Slutsatsen kan dras att ménniskor inte blir generellt
distanserade och okinsliga for alla typer av skandaler: istillet reagerar ménniskor

olika starkt beroende pé skandalens natur (Esaiasson & Kumlin, 2012, 278-280).

Bédde Waisbords och Esaiassons & Kumlins studier har alltsd kommit fram till att det
inte rader nagon generell skandaltrotthet, dir ménniskor ar trotta pa alla typer av
skandaler. Istéllet géiller trottheten sddana skandaler som blivit alltfor vanliga. 1 en
svensk kontext bor mutskandaler darfor kunna ses som en typ av skandal som det
mojligtvis kan rida trétthet kring, d& de tidigare nimnda undersdkningarna visar pa en

uppfattning hos svenskar om att mutor blir allt vanligare.



2.5 Sverigedemokraternas och Miljopartiets roll i svensk media

Sverigedemokraterna dr ett parti som under flera &r varit starkt forknippade med
skandaler. Fore riksdagsvalet &r 2006 var Sverigedemokraterna dock ett relativt
anonymt parti inom svensk media. Partiet uppfattades endast som en omogen rorelse
med dragning mot det neonazistiska héllet, och det lades darfor inte sarskilt mycket
fokus pa dem. Trots att Sverigedemokraterna visserligen inte lyckades fa tillrackligt
manga roster for att komma in i riksdagen 1 valet 2006, fick partiet genom sina stora
framgangar 1 valet &ndd en helt ny stillning. Sverigedemokraterna ansags nu som ett
visentligt parti 1 den offentliga debatten: detta da bade partiet i1 sig och dess politik
ansags kontroversiellt. Medias intresse for Sverigedemokraterna vixte dirfor enormt

efter valet 2006 (Hellstrém, Nilsson, Stoltz 2012, 186, 188).

Det finns delade meningar om ifall Sverigedemokraterna har en sérstillning inom
svensk media, dér de, 1 forhdllande till sin storlek, fatt mer publicitet 4n andra partier.
Enligt journalisten och forfattaren Niklas Orrenius 4r nyheter rorande
Sverigedemokraterna ofta baserade pa negativa antaganden om partiet och dess
véljare (Hellstrom, Nilsson, Stoltz 2012, 204). Andra hdvdar motsatsen, sisom Stig-
Bjorn Ljunggren och Jonas Nordstrand, som 1 sin studie Sverigedemokraterna och
Medierna (2010) menar att medierna inte gdtt till hérdare angrepp mot
Sverigedemokraternas politiker an mot andra politiker och att media haft en godtagbar
blandning av ’neutral” rapportering om partiet. En undersokning gjord av TNS Sifo
(2014) visar ddremot att mellan perioden 13 januari till 1 april 2014 var
Sverigedemokraterna, efter Moderaterna, det parti som det publicerats flest negativa
toppnyheter om 1 forhdllande till positiva toppnyheter. Likasd menar Anders
Hellstrom m.fl., 1 den tidigare nimnda studien, att tryckt media skapat en arena dar
den majoritet av svenska folket som ogillar Sverigedemokraterna mer dn nagot annat

parti har mojlighet att uttrycka sina antipatier gentemot partiet.

Den tidigare ndmnda Sifo-undersdkningen frin 2014 visade dven att Miljopartiet var
det enda riksdagsparti som det, under den nidmnda tidsperioden, inte publicerades
nagon negativ nyhet alls om 1 de medier som granskades i1 undersdkningen. Om detta

berodde pé att journalisterna medvetet valde att inte granska Miljopartiet vilket, som
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tidigare ndmnt, &r ett av de partier som har flest anhdngare inom journalistkaren, eller
om det helt enkelt inte fanns nigot negativt att lyfta fram géllande Miljopartiet, gir
inte att sdga. Klart dr dock att det skrivits betydligt mer negativt om
Sverigedemokraterna dn om Miljopartiet. D& det redan forsiggér diskussioner i1 den
allminna debatten kring om journalister favoriserar Miljopartiet (SVT Opinion,
2014), och studier samtidigt visar att allminheten har lagt fortroende for
journalistkdren, finns det déarfor en risk att minniskor atminstone uppfattar det som att
journalister inte dr helt opartiska i sina nyhetsskildringar. Det hdr i sin tur kan

sdkerligen dven paverka hur méinniskor uppfattar medias rapportering om skandaler.

2.6 Summering av teorin

Tidigare forskning har alltsd natt synnerligen olika resultat vad géller konsekvenser av
skandaler: medan en del forskare kommit fram till att skandaler knappt péverkar alls,
hidvdar andra istillet raka motsatsen. Det rdder dven delade meningar om huruvida
skandaler leder till l&ngsiktiga eller kortsiktiga konsekvenser samt om det enbart &r
enskilda politiker och politiska partier som tappar 1 fortroende eller om éven tilltron
till det politiska systemet som helhet minskar. De hér olika utfallen visar pa att
skandaler inte alltid leder till samma typ av reaktioner hos allménheten: det maste

dérfor finns faktorer som paverkar vilka effekter skandaler ger.

Enligt John B. Thompson sd har medias framvixt gjort att sd kallade “mediated
scandals” utvecklats. Detta innebér att media har makten att sjdlva kontrollera och
tolka skandaler. Media har darfér mojligheten att styra hur skandaler framstélls, vilket
kan resultera 1 att skandaler forstoras upp och beskrivs som mer spektakuldra én de
kanske egentligen dr. Det dr inte helt orimligt att anta att detta ibland kan f&
manniskor att bli tveksamma till vilket motiv media egentligen har: dr deras konkreta
syfte verkligen att skydda ménniskor fran politiskt maktmissbruk eller tinker de
frimst pé att sdlja 16snummer? En mgjlig konsekvens av detta kan bli att ménniskor
inte alltid tar det media skriver sa seridst, sirskilt inte nir det géller skandaler rorande
partier som varit foreméal for skandaler ménga génger tidigare. En undersokning fran
TNF Sifo fran 2014 visade att Sverigedemokraterna dr ett parti som till stor del far

negativ uppméirksamhet i media. Det har ocksd forts diskussioner om huruvida
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Sverigedemokraterna har en sérskilt utsatt position 1 media. Samma Sifo-
undersokning visade dven att Miljopartiet inte fick ndgon negativ uppmérksamhet alls
1 media under samma tidsperiod. Miljopartiet &r &dven ett parti som &r

Overrepresenterat i den svenska journalistkaren.

Som ocksd ndmnts 1 teorin sd finns det en uppfattning om att korruption ar vanligt
forekommande 1 Sverige och att det, i samspel med detta, rdder en 6kad tolerans for
den typen av beteende. Statsvetaren Gissur O Erlingsson menar att forklaringen till
bade uppfattningen om, och den dkade acceptansen for, den hér typen av uppforande
ar medias stdndiga nyhetsrapporteringar om politiker som fifflar. Rapporteringen har

helt enkelt resulterat i en tillvdnjning av ett sddant beteende.

Skandaltrotthet innebdr att ménniskor helt enkelt slutar reagera pd och bry sig om
skandaler eftersom de exponerats for mycket for dem. Studier som gjorts har dock
visat att det inte rader generell skandaltrotthet utan att det &r just de typer av skandaler
som dr alltfor vanligt forekommande som ménniskor &r trétta pd och kdnner sig
likgiltiga infor. Det finns olika forklaringar till varfor skandaltrotthet uppstér: det kan
bero pd att manniskor tycker att media, genom sin stora fokusering, overdriver och
forstorar upp skandaler samt att minniskor genom tillvinjning fir en 6kad acceptans
for att politiker beter sig ohederligt, och darfor inte domer dem lika hart som de hade

gjort om det varit ovanligt med den hir typen av beteende hos politiker.

Utifran den teori jag har utgatt fran ar det rimligt att tro att partier kan drabbas olika
hart av skandaler. D4 negativa nyheter om Sverigedemokraterna ofta cirkulerar 1
media, ar det troligt att det rader en storre skandaltrétthet géllande dem dn gédllande
Miljopartiet. Miljopartiets skandaler bor darfor ge storre effekter. Genom min studie
vill jag alltsd inte, som den tidigare ndmnda forskningen, undersdka om graden av
skandaltrotthet skiljer sig at beroende pa #yp av skandal (det vill sdga vad skandalen
handlar om eller hur “konstellationen” av inblandade ser ut), utan snarare om det kan

skilja sig &t beroende pd vem som &r inblandad.
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3. Metod

I metodkapitlet behandlar jag forst vilken undersokningsmetod jag valt att anvénda
och varfor, for att sedan redogora for de avgrdnsningar jag kommer att ha 1 min
undersokning. Efter det kommer jag diskutera den randomisering jag kommer gora,

for att slutligen redogora for hur min enkét kommer att utformas.

3.1 Val av undersokningsmetod

For att undersoka om min hypotes att ménniskor dr mer toleranta for skandaler
rorande partier som ofta far negativ publicitet, har jag valt att utféra ett experiment.
Experiment dr en mycket passande design for att undersoka de direkta effekterna av
en viss forklaringsfaktor: genom att med manipulation utsétta grupper for olika
stimuli gar det tydligt att se om det finns ett kausalt samband mellan den oberoende
och beroende variabeln. Genom randomisering forhindras samtidigt alternativa
tinkbara forklaringsfaktorer att paverka resultatet. (Esaiasson et al. 2012, 327). Jag
anser att experiment, for min undersokning, dr att foredra framfor andra typer av
design. Exempelvis hade det med en vanlig enkédtundersokning varit betydligt svarare
att avgora om det verkligen dr just partiets inblandning i skandaler som styr
deltagarnas uppfattning nér de svarar pa frdgorna, da en sadan studie inte sker 1 direkt
anslutning till en skandal. Att de istillet endast “tdnker tillbaka” pd skandaler kan
resultera 1 att de tror att de uppfattar det pa ett sétt som inte stimmer dverens med hur

det verkligen ér.

Jag har 1 mitt experiment valt att anvinda mig av en endast-efterdesign, d.v.s. att
matningen endast sker efter att mina grupper utsatts for stimuli. Anledningen ar att jag
inte vill riskera att en fore-mitning paverkar forsoksdeltagarnas svar 1 efter-
mitningen. For att med en endast-efterdesign kunna méta om det uppstér skillnader 1
instéllning till partiet - som konsekvens av partiets grad av tidigare negativa publicitet
- kommer jag 1 praktiken att utfora tvd parallella experiment: ett med ett parti som har
en historia av att ha wvarit inblandad 1 manga skandaler, det wvill sédga
Sverigedemokraterna, samt ett med ett parti som inte har en historia av att ha varit
inblandad 1 ménga skandaler, 1 det hér fallet Miljopartiet. Varje experiment bestar

darfor av en experimentgrupp som utsitts for stimuli, det vill sidga tar del av
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information om en politisk skandal rorande det ena eller andra partiet. Experimenten
bestar dven av var sin kontrollgrupp som endast tar del av neutral information om
respektive parti. Detta dr nodvéndigt for att kunna méta skillnaden 1 instéllning till ett
visst parti mellan de som har och inte har utsatts for stimuli, samt jamféra om den
skillnaden skiljer sig &t beroende av vilket parti det ror sig om. Deltagarna kommer att
fa ta del av sina stimuli i form av fiktiva nyhetsartiklar. Aven de bada
kontrollgrupperna kommer att fa lisa var sin neutral nyhetsartikel, dér alltsd den ena
handlar om Sverigedemokraterna och den andra om Miljopartiet. Eftersom
kontrollgruppernas artiklar kommer vara neutrala dr de darfor tdnkta att inte vicka

nagra starka reaktioner hos ldsarna vad géller instéllningen till partiet.

3.2 Avgransningar i min undersokning

Att jag 1 min studie valt ut tva riksdagspartier beror framst pa att det bor anses ha en
stor samhéllelig relevans att undersoka hur media paverkar vér instéllning till partier
som har sd pass betydande inverkan pd samhillet. Det dr dessutom troligare att
deltagarna har en uppfattning och &sikt om riksdagspartier &n mindre, mer okdnda
partier. Att jag valde just partierna Sverigedemokraterna och Miljopartiet beror, som
tidigare ndmnt, pd att det dr tvd partier som till stor del skiljer sig 4t 1 graden av
negativ publicitet 1 media, vilket gor det troligare att den effekt jag forvantar mig
kommer att uppsta. Min hypotes ér alltsa att det kommer finnas en signifikant skillnad
1 instéllningen till Miljopartiet, satillvida att instdllningen blir mer negativ som
konsekvens av skandalen. Den hér skillnaden 1 instéllning kommer inte uppstd for

Sverigedemokraterna.

Dé instdllning 1 sig dr en bred definition véljer jag att specificera det till 1 vilken
utstrdckning man tycker bra eller déligt om partiet samt 1 vilken utstrickning man har
fortroende for partiet. Jag anser att detta ar sddant som till stor del kan peka pd om
deltagarna potentiellt kan tidnka sig rosta pa partiet och da det samhilleliga
utgangsldget 1 min unders6kning har varit att Sverigedemokraterna dkat 1 valjarstod

trots en stor méngd skandaler, dr det darfor den hér inriktningen jag véljer att fokusera

pa.
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D4 jag vill kunna dra slutsatser om hur medlemmar av den svenska befolkningen
paverkas av politiska skandaler, dr det onskvért att ha ett sd varierat urval som
mojligt. For att kunna dra generella slutsatser dr det nddvéndigt att olika typer av
manniskor fran det svenska sambhdllet dr representerade. En stor méngfald &dr ocksa av
relevans for att kunna dra slutsatsen att det verkligen dr mina stimuli som paverkar
hur forsoksdeltagarna 1 mitt experiment reagerar. Jag har darfor valt att utfora mitt
experiment pa Centralstationen 1 Géteborg, da detta dr en plats dir det befinner sig en
stor mingd olika ménniskor. Det finns visserligen en risk att deltagarna i mitt
experiment till storsta del kommer vara ménniskor frdn Goteborgsomrddet men
samtidigt anser jag att den risken dr mindre pa Centralstationen, dér folk &r pa resande
fot, &n pa manga andra platser 1 Géteborg. Da det, som ndmnts i teorikapitlet, finns
undersokningar som tyder pa att géteborgare har en storre acceptans for mutor dn vad
Oovriga svenskar har, dr det darfor oOnskvért att inte endast goteborgare é&r

representerade 1 undersdkningen.

3.3 Randomisering

Eftersom det 4r av mycket stor vikt for den interna validiteten att det inte finns ndgra
systematiska skillnader mellan svarspersonerna inom de olika grupperna, anvénder
jag mig av ett randomiseringsprogram for att bestimma ordningen pa enkiterna. Detta
gor att de olika artiklarna blandas i en slumpmaissig ordning dér det helt osystematiskt

avgors vilken deltagare som far lidsa vilken artikel.

For att kontrollera sd att det verkligen blir ett blandat urval 1 de olika grupperna
kommer jag ocksad att ha med ett antal kontrollfrdgor som deltagarna far svara pa
innan de ldser sina nyhetsartiklar. Dessa fragor géller kon, dlder, utbildningsniva samt
hur personen stéller sig pa den politiska vinster-hégerskalan. Detta ar variabler som 1
tidigare studier visat sig ha kunnat pdverka hur ménniskor stéller sig i olika politiska
fragor. Sjédlvklart kan dven fler frigor anses vara bra att ha med, men dé det krivs en
avgransning anser jag att de har frigorna ar tillrackliga for att kontrollera att alla fyra

grupper har ett blandat urval.

For att experimentet ska kunna anses ha validitet dr det avgorande att deltagarna

verkligen uppfattar och reflekterar 6ver det stimuli som de, med hjélp av slumpen, har
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tilldelats. Efter att de har last artiklarna kommer svarspersonerna dirfér fa svara pa
tva kontrollfrdgor for att jag ska kunna kontrollera att de verkligen forstatt vad de last.
Jag fragar darfor om partitillhorighet och vad artikeln handlade om. Om
svarspersonen inte uppfattar partitillhorigheten kommer jag inte kunna maéta det jag
vill méta, d.v.s. om instéllningen skiljer sig beroende pad om artikeln handlar om en
Sverigedemokrat eller en Miljopartist. Att kontrollera for att deltagarna dven forstér
artikelns innebord dr ocksd av mycket stor relevans: om svarspersonen
Overhuvudtaget inte insett att artikeln exempelvis handlar om en skandal dr deras svar
irrelevanta for min undersokning dé syftet trots allt dr att méta instéllningen till partiet

som konsekvens av just skandalen.

3.4 Enkiitens design

Alla grupper kommer att borja med att fi svara pd de ovan ndmnda fyra
kontrollfragorna for randomiseringen. D@ detta &r relativt enkla fragor att svara pa,

blir de férhoppningsvis ndgot av en “uppvarmning” infor den riktiga undersdkningen.

Efter detta far deltagarna ldsa den nyhetsartikel som tilldelas dem genom slumpen.
For att vara sdker pa att det endast 4r mina stimuli som paverkar, dr de bada fiktiva
skandalartiklarna 1identiska bortsett fran just partitillhorigheten. Den politiska
skandalen 1 fraga handlar om en kommunpolitiker som latit sig mutas. For att det inte
ska rdda nagon tvekan om att det ror sig om en politisk skandal anser jag att en muta
ar den mest optimala skandalen, dd detta ar ett tydligt tecken pd missbruk av
maktposition. Dessutom, som tidigare ndmnt, visar undersokningar att mutor &r nagot
som en stor del av befolkningen uppfattar dr forekommande, sdrskilt pd kommunal
nivd. Det dr darfor troligt, om det dr nagon typ av skandal som det réder
skandaltrotthet kring, att mutskandal &r just en sddan skandal. Visserligen é&r
Sverigedemokraterna inte 1 forsta hand forknippade med skandaler rérande just mutor,
men da typen av skandaler kring partiet varit av stor variation, dr det troligt att d&ven
en mutskandal rorande Sverigedemokraterna uppfattas som realistisk. Att jag valde
kommunal nivé ér for att det gor det lattare att skriva en fiktiv beréttelse utan att peka
ut ndgon. Det &r mer troligt att deltagarna vet namnen pa riksdagsledamoter én

kommunpolitiker och att anvinda mig av namnet pa en verklig politiker dr bade
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oetiskt och Okar risken att deltagarens tidigare instéllning till den politikern paverkar

resultatet.

Aven de neutrala artiklarna dr identiska med varandra, bortsett fran
partitillhorigheten. Artikeln handlar om hur det specifika partiet vill forbittra
matkvaliteten pa ett kommunalt &ldreboende, vilket 4r ett dmne som bade
Sverigedemokraterna och Miljopartiet tagit upp 1 sina partiprogram och darfor inte
bor uppfattas som sérskilt chockerande. Det finns mdjligtvis en risk att ldsarna
uppfattar artikeln som positiv snarare &dn neutral, men da jag inte vill riskera att
artikeln inte verkar trovérdig, ar detta dnda att foredra framfor en artikel som inte har
nagon direkt innebord dverhuvudtaget. Det ska tilldgas att det 1 slutet av varje enkét
tydligt star att artiklarna som deltagarna ldst dr fiktiva, &ven om de dr baserade pa

verkliga hindelser. Alla fyra artiklar finns att 1dsa 1 Appendix.

3.4.1 Enkitens fragor

For att méta den beroende variabeln instdllning till parti far deltagarna, efter att de
last sina artiklar och svarat pd kontrollfrdgorna rérande artikelns stimuli, svara pa tva

frdgor angdende just instéllningen:

* Vilken dr din uppfattning om féljande partier?

samt

* [ vilken utstrdckning kdnner du fortroende for foljande partier?

De hér fragorna far deltagarna besvara pd en sjugradig skala med alternativ fran
“tycker mycket illa om partiet” till tycker mycket bra om partiet” for forsta fragan
och alternativ frin “inget fortroende alls” till “mycket stort fortroende” for andra
frigan. Deltagarna kommer ange sin instillning till alla dtta riksdagspartier, men jag
kommer endast att analysera svaren for frdgorna om Sverigedemokraterna och
Miljopartiet. Visserligen kan det anses vara en aning Overvéldigande med alla étta
riksdagspartier, men da jag inte vill att det ska vara alltfor uppenbart att det &r just

Sverigedemokraterna och Miljopartiet jag &r intresserad av dr detta nodvéndigt.
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Anledningen till att jag valt att inkludera bade uppfattning och fortroende for att méta
instéllning dr, som tidigare ndmnt, att jag anser att detta &r bra fragor for att méta om
deltagaren potentiellt kan tinka sig rosta pa partiet. Jag anser ocksa att dr en fordel att
ha med mer &n en fraga for att méta instdllningen, da jag vill vara séker pa att
deltagarna verkligen reflekterat dver sina svar: om de svarar helt olika pd de tva
frdgorna har de troligtvis inte reflekterat sérskilt mycket dver vad frdgorna handlade

om.

For att min hypotes ska stdimma &r det ocksad viktigt att kontrollera om deltagarna
verkligen uppfattar att Sverigedemokraterna till storre del granskas kritiskt 1 media dn

vad Miljopartiet gor. For att méta detta har jag valt att stilla fragan

* [ vilken utstrdckning anser du att foljande partier blir kritiskt granskade i

media?

Aven hir 4r det en sjugradig skala och alla itta riksdagspartier #r inkluderade.

D4 jag vill undersdka om skandaltrotthet kan anses vara en forklaring till - om nu min
hypotes visar sig stimma - att ménniskor inte péaverkas lika starkt av skandaler
rorande partier som ofta fir negativ publicitet, har jag &ven med ett antal fragor for att

mita detta. Med fragan

* [ vilken utstrdickning blev du férvanad over nyheten?
miter jag ifall deltagarna blir mer 6verraskade av nyheten om den specifika skandalen
nér det ror sig om Miljopartiet dn nir det ror sig om Sverigedemokraterna. Skulle sd
vara fallet kan det antas att deltagarna, genom den stidndiga nyhetsrapporteringen,
vant sig vid att Sverigedemokraterna &dr involverade i skandaler och darfor inte bryr

sig lika mycket om deras skandaler. Grupperna far dven svara pa fragan

* [ vilken utstrdickning anser du att media fokuserar for mycket pa skandaler?
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Detta for att urskilja ifall det rdder ndgon skillnad 1 den hér uppfattningen mellan de
som last om Sverigedemokraterna eller Miljopartiet. Om de som precis ldst om en
skandal rérande Sverigedemokraterna i storre utstrackning anser att media fokuserar
for mycket pa skandaler, kan det antas att de, genom att de exponerats for ytterligare
en skandal om ett parti som ofta figurerar i media, dr mer trotta pd medias

skandalfokus &n de som fick ldsa som Miljopartiets skandal.

Med de hér tvd frigorna fingar jag upp de olika vinklar av skandaltrétthet som
ndmnts 1 teorikapitlet. Dessa dr att ménniskor, genom att redan ha utsatts for en stor
mangd skandaler, har sa pass laga forvintningar pa politiker att de inte bryr sig om
ifall politikerna beter sig felaktigt ytterligare en gang, samt att de inte bryr sig om nya
skandaler eftersom de anser att media har en 6verdriven och orimlig fokusering vid
dem. Genom att stdlla bada frdgorna ges det mdgjlighet att urskilja om

skandaltréttheten till storre del beror pd den ena eller andra anledningen.

De tva stimuligrupperna kommer dven svara pa frigan

*  Hur allvarlig anser du att den hdr skandalen dr?

Detta for att jag ska kunna urskilja om det rdder nagon skillnad i uppfattningen om

skandalens allvarlighetsgrad, vilket dven det &r en viktig punkt for att se om

reaktionen pé skandalen skiljer sig beroende pa vilket parti som &r inblandat.
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4. Resultat

Foljande kapitel kommer behandla resultatet av min undersokning, déir jag forst
diskuterar vilka enkédter som jag valt att inte inkludera. Efter detta kommer jag att gé
igenom urvalet och randomiseringen, for att slutligen analysera sjdlva resultatet av

min studie.

4.1 Bortfall av enkiter

Av de 200 enkédter som delades ut har jag valt att utesluta 24 stycken fran vidare
analys. De enkiter jag valde att inte inkludera var sddana déir svarspersonen inte
svarat pd nagon utav de riktiga undersokningsfragorna, vilket var fallet for 14 enkéter.
Dessutom var det 2 stycken svarspersoner som var under 16 ar, vilket jag, ur ett etiskt
perspektiv, ansdg var en for ung alder for att ingd i1 experiment utan férmyndares
tillstdnd. Utdver detta fick 8 enkiter rdknas bort dd svarspersonerna inte svarade rétt
pa de bada kontrollfragorna rérande stimuli. Jag ansig det rimligt att helt och héllet ta
bort dessa enkéter da det inte 4r mojligt att méta det jag vill méita om inte personerna
paverkats av stimuli, vilket de inte kan ha ansetts gjort om de inte uppfattat artiklarna

pa ritt sétt.

Nagot som dr relevant att notera dr att det framst var deltagare som ldst de neutrala
artiklarna som svarade fel pa artikelns kontrollfragor. Hela 5 av 8 enkéter med fel svar
kom fran de som ldst den neutrala artikeln roérande Sverigedemokraterna. P4 3 av
dessa hade svarspersonerna svarat att det rorde sig om en skandal istdllet for
forbattrad matkvalitet. Sjdlvklart gér det inte att utesluta att misstaget endast berodde
pa slumpen, men det gar heller inte att lata bli att frdga sig om ménniskor helt enkelt
ar s vana vid att artiklar rérande SD handlar om just skandaler, att de antog att dven

den hir artikeln handlade om det.

P4 det hela taget betraktar jag inte att bortfallet pd 24, utav 200, enkédter kommer
orsaka ndgon storre problematik for mitt resultat. D& det 1 experiment rekommenderas
att vara minst 30 deltagare 1 varje grupp (Esaiasson et al. 2012, 331-332), och ingen
av mina grupper hade firre dn 40 svarspersonen, anser jag att jag har haft ett

tillrackligt antal deltagare for att kunna dra slutsatser utifran mitt experiment.
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4.2 Analysforberedelser

Av de sammanlagt 173 deltagare som angav sitt kon s& var 56 % kvinnor. Det
medverkade alltsd ungefar lika madnga min som kvinnor 1 experimentet. Vad géller
alder sa var det betydligt fler unga @n dldre som valde att stilla upp 1 undersékningen
da det, av de 174 personer som svarade pd frdgan, var hela 41 % inom aldersspannet
16-25 ar men endast 17 % inom aldersspannet 65-90 dr. Resultatet géllande
utbildningsniva pa deltagarna visade att av de 176 personer som svarade pa fragan sa
ingick hela 65 % 1 kategorin Eftergymnasial utbildning medan endast 6 % ingick 1
kategorin grundskoleutbildning eller ldgre. Av de 176 personer som svarade pa
frigan om hur de stéllde sig pa den politiska vénster-hogerskalan stillde sig 40 % pé
vanstersidan medan endast 24 % stéllde sig pa hogersidan. Det dr alltsa betydligt fler
av de svarande som uppfattade sig som vénsterorienterade. Resterande svarade att de

varken stod till hoger eller véanster pa den politiska skalan.

Det viktiga for att kunna vara sdker pa att det dr mina stimuli, och inget annat, som
paverkar eventuella skillnader mellan grupperna i mitt experiment &r att grupperna ar
tillrackligt lika varandra. For att kontrollera att det inte rdder nagra signifikanta
skillnader 1 medelvérdet mellan grupperna gor jag en envigs variansanalys, ANOVA.
For att skillnaderna ska anses vara signifikanta ska signifikansnivan vara 0,05 eller
lagre. Som vi ser 1 Tabell 1 nedan si har ingen av kontrollvariablerna fordelat sig
signifikant olika 1 de fyra grupperna. Randomiseringen har varit lyckad och vi kan
dérfor vara sdkra pé att eventuella skillnader mellan grupperna endast beror p4 mina

stimuli.

Tabell 1 Kontroll av randomisering

Medelvérde Medelvérde Medelvérde Medelvérde Sign.
Kontrollgrupp | Stimuligrupp Kontrollgrupp Stimuligrupp F-
Miljopartiet Miljopartiet Sverigedemokraterna | Sverigedemokraterna virde
1. Konsfordelning 0,58 0,48 0,51 0,67 0,29
mellan mén och
kvinnor
2.Aldersfordelning | 2,20 2,27 2,00 2,15 0,72
3.Utbildningsniva 2,51 2,73 2,60 2,53 0,32
4.Vinster- 1,71 1,83 1,88 1,93 0,57
Hogerskala
*=p<.05
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4.3 Resultat och analys av experimentet

I det hér avsnittet tar jag upp fyra olika aspekter av mitt resultat: forst kontrollerar jag
om det finns en signifikant skillnad 1 uppfattningen om till vilken grad
Sverigedemokraterna och Miljopartiet blir kritiskt granskade 1 media. Dérefter gér jag
igenom om det har uppkommit skillnader 1 instéllning till det specifika partiet som ett
resultat av stimuli. Efter det diskuterar jag resultatet frin frdgorna om skandaltrétthet.
Slutligen sker en diskussion angdende mer oviantade resultat som kommit fram 1 min

studie.

4.3.1 Uppfattning om Kkritisk granskning av partierna

Resultatet av frdga 11 I vilken utstrdckning anser du att féljande partier blir kritiskt
granskade i media?” gér i linje med min hypotes satillvida att det tydligt visar att det
finns en uppfattning hos alla deltagare att Sverigedemokraterna i storre utstrickning
an Miljopartiet blir kritiskt granskade 1 media. Medan Sverigedemokraterna fick ett
medelvirde pa 5,87 fick Miljopartiet endast ett medelviarde pa 3,81 och skillnaden var
statistiskt signifikant. Att deltagarna har den hir uppfattningen dr en nddvéndig
forutséttning for att det ska ga att anta att ett partis tidigare grad av negativa publicitet
paverkar hur instéllningen till partiet blir efter ytterligare en skandal. Vi kan dérfor
nu ga vidare till ndsta steg och undersoka pa vilket sétt stimuli har pédverkat
instdllningen till partierna, samt om det rdder skandaltrotthet géllande

Sverigedemokraterna men inte géllande Miljopartiet.

4.3.2 Skandalens effekt pa instéllning till partierna

For att avgora om det finns nigra signifikanta skillnader 1 instéllning till partierna
mellan de deltagare som ldst om en skandal eller inte, gor jag separata analyser for de
bada partierna. For att mita skillnaden mellan grupperna har jag anviant mig av sa
kallade T-test (2-tailed), déar tva gruppers medelviarden jamfors med varandra for att

se om det finns nagra signifikanta skillnader mellan dem.
Forst borjar jag med att granska resultatet frdn de grupper som lédst artiklar om

Sverigedemokraterna. Resultatet (se tabell 2 nedan) visar att det inte uppstatt ndgon

signifikant fordndring 1 instéllningen till Sverigedemokraterna som konsekvens av
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skandalen. Detta gir 1 linje med min hypotes om att en skandal rorande

Sverigedemokraterna inte ger nadgon effekt pa instdllningen till partiet eftersom de

redan varit inblandade i manga skandaler tidigare.

Tabell 2 Jimforelse mellan Sverigedemokraternas grupper

Kontrollgrupp Stimuligrupp Medelvérdesskillnad
Sverigedemokraterna | Sverigedemokraterna

7. Vilken ar din 2,12 1,98 0,14

uppfattning om

Sverigedemokraterna?

8. I vilken utstrackning 1,95 1,73 0,22

kénner du fortroende for

Sverigedemokraterna?

*=p <05

Jag gér nu Gver till att granska resultatet fran de som ldst artiklar om Miljopartiet.
Resultatet (se tabell 3 nedan) visar att det heller inte har uppstétt ndgon signifikant
skillnad 1 instéllning till Miljopartiet som en konsekvens av skandalen. Detta gar infe 1
linje med min hypotes eftersom en skandal rérande Miljopartiet, som inte varit
involverad 1 sdrskilt manga skandaler tidigare, i sd fall borde gett en signifikant

negativ effekt pa deltagarnas instéllning till partiet.

Tabell 3 Jimforelse mellan Miljopartiets grupper

Kontrollgrupp Stimuligrupp Medelvérdesskillnad
Miljopartiet Miljopartiet

7. Vilken ar din 4,44 4,53 0,09

uppfattning om

Miljopartiet?

I vilken utstrackning 4,02 4,00 0,02

kanner du fortroende for

Miljopartiet?

*=p<.05

Trots att resultatet géllande instéllningen till Sverigedemokraterna (se tabell 2) gér 1
hypotesens linje satillvida att stimuli inte gett ndgon direkt effekt hos deltagarna, gor
det faktum att inte heller stimuli rorande Miljopartiet (se tabell 3) lyckats skapa ndgon
signifikant effekt, att min hypotes inte far ndgot stdd. Det har inte gatt att visa att det
skulle finnas ndgon direkt skillnad 1 instéllning till olika partier som konsekvens av
skandaler. Detta trots att deltagarna haft en tydlig medvetenhet om att
Sverigedemokraterna 1 betydligt storre utstrdckning &n Miljopartiet blivit kritiskt

granskade 1 media.
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Nollresultat innebér alltsa att jag inte kan bevisa att min hypotes stimmer. Detta kan
bero pé tvé saker: antingen har nagot gatt fel 1 genomforandet av min studie, vilket da
lett till att en effekt som egentligen finns inte framkommit i min undersdkning. Vad

som mojligtvis kan ha gétt fel kommer jag att diskutera 1 slutdiskussionen.

Alternativt s existerar inte den effekt som jag forvintade mig skulle finnas. Detta kan
dock inte sdkerstdllas forrdn samma resultat dven framkommit 1 upprepade studier.
Om det dock skulle visa sig att det alltsd inte finns nidgon effekt, det vill sdga att
skandalen inte paverkade instdllningen till ndgot av partierna, innebdr detta att
konsekvenserna for det parti som var inblandad i1 en skandal inte kan uppfattas som
sarskilt allvarliga. Da tidigare forskning om skandaler varit oenig kring om skandaler
har nagon effekt eller inte, skulle min studie 1 sddana fall d4& kunna stodja att
skandaler, &tminstone nér det giller mutskandaler i1 en svensk kontext, inte verkar ge
nagon effekt nédr det géller instdllningen till partier. D4 det forts en vetenskaplig
diskussion kring framforallt om skandaler har ndgra Ildngsiktiga effekter pé
viljaropinionen, skulle mitt resultat dven dd visa pa att det inte heller verkar rada
nagra direkta effekter pa partiets viljaropinion som konsekvens av den hér typen av

skandal.

4.3.3 Skandaltrotthet

Vi gar nu vidare till nésta steg, vilket ar att analysera om det finns négra skillnader 1
skandaltrotthet mellan de som ldst om en skandal rérande Miljopartiet och
Sverigedemokraterna. Vi jaimfor déarfor de badda stimuligruppernas medelvirden med
varandra. Resultatet visar att det inte 1 ndgon av de tre frigorna (se tabell 4 nedan) har
uppkommit ndgon statistisk signifikans mellan de bada stimuligrupperna. Detta
innebdr att reaktionen hos de som ldst om en skandal rorande Miljopartiet dr sd pass
lik reaktionen hos de som liast om en skandal rorande Sverigedemokraterna att det inte
kan anses vara nagon skillnad i graden av skandaltrotthet géllande de olika partierna.
Inte heller detta gér 1 linje med min hypotes, som var att deltagarna skulle vara mer

trotta pa skandaler géllande Sverigedemokraterna.
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Tabell 4 Jimforelse skandaltrotthet Miljopartiet och Sverigedemokraterna

Stimuligrupp | Stimuligrupp Medelvéardesskillnad
Miljopartiet Sverigedemokraterna
9. I vilken | 2,58 2,09 0,49
utstrickning  blev
du fOrvénad Over
nyheten?
10. Fokuserar | 4,64 4,77 0,13
media for mycket
pa skandaler?
12. Hur allvarlig ar | 5,12 5,41 0,29
skandalen?
*=p<.05

Precis som med skillnaden 1 instillning till partiet s har alltsd inte heller min hypotes
om en skandaltrotthet, som endast ar knuten till partier med tidigare stor negativ
publicitet, fatt ndgot stdd. Da det inte rddde nigon signifikant skillnad mellan de bédda
stimuligrupperna 1 ndgon utav de frdgor som maitte just skandaltrotthet, har min
undersokning sédledes inte kunnat visa att skandaltrtthet kan vara specifik till de

partier som det redan skrivits mycket om 1 media.

Som ndmnt tidigare s& kan nollresultatet antingen bero péd att ndgot gétt fel 1 min
undersokning, eller att det helt enkelt inte existerar ndgon skandaltrotthet som éar
knuten till vissa partier. Som sagt sa dr det nddvéndigt med upprepning av studien for
att kunna fastsla om resultatet verkligen innebér detta. Om det dock skulle visa sig att
den effekt jag forvintade mig faktiskt infe forekommer, finns det nigra tdnkbara

forklaringar till vad det kan bero pa.

Den ena dr att det mojligtvis, 1 motsatt till vad jag ville bevisa, inte rdder en
skandaltrotthet gdllande endast vissa partier, utan att det istéllet rdder en
skandaltrotthet dar ménniskor 1 Sverige ar trotta pd skandaler, oberoende av vilket
parti som dr inblandat. Nagot som pekar at det hallet dr att bdde Miljopartiets och
Sverigedemokraternas stimuligrupp fick ett medelvdarde mellan 2 och 3 pa fragan
angdende om de blev forvinade Gver nyheten (se tabell 4, friga 9). Da skalan var

sjugradig, indikerar detta pé att det inte ses som sérskilt chockerande att en politiker
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ar inblandad 1 en mutskandal, oavsett partitillhorighet. Mojligtvis kan detta dérfor
peka pa att det rdder skandaltrétthet pa sa sitt att deltagarna till sa hog grad har vant
sig vid den hir typen av skandaler att de inte chockeras 6ver dem: de forvéntar sig
helt enkelt inte att politiker ska bete sig béttre dn sahédr. Att deltagarna inte blev
forvdnade over en kommunal mutskandal gir i1 linje med Erlingsson och Lindes
forskning om att det rdder en uppfattning om att mutor ar vanligt forekommande och

darfor foga hapnadsvickande.

P& fragan om hur allvarlig skandalen dr (se tabell 4, fraga 12) lutar svaret dock mot
att deltagarna ansdg att skandalen var allvarlig, da badda grupper fick ett medelvarde
over 5 pa den sjugradiga skalan. P& fragan om media fokuserar for mycket pd
skandaler, hamnade resultatet mellan 4 och 5 pa skalan, vilket inte pa nagot tydligt
sdtt lutar at varken ena eller andra héllet. For att kunna dra nigra konkreta slutsatser
om ifall svenskar dr skandaltrotta, oberoende av vilket parti det géller, dr det darfor 1
vidare forskning viktigt med en mer representativ undersokning dédr Sveriges
befolkning som helhet kan anses vara representerad. Dessutom dr det nddvandigt att
gora en internationell jimforelse for att kunna avgdra vad som bor anses uppfattas
som en hog grad av skandaltrotthet. Trots att resultatet pekar pd att det, om det skulle
rada skandaltrotthet, till storre del verkar bero pa att ménniskor vant sig vid politikers
beteende dn att de stéller sig kritiska till media, dr detta ocksd nagot som det krivs

mer djupgiende studier kring innan ndgra slutsatser kan dras.

En alternativ tdnkbar forklaring kan dock vara att det varken rdder en skandaltrotthet
géllande alla eller enskilda partier. Kanske dr det istéllet sa att politikers snedsteg inte
ar tillrdckliga for att manniskor ska doma ett helt parti utefter dem: kanske skiljer
ménniskor helt enkelt pd person och organisation. Detta skulle kunna forklara varfor
instdllningen till partiet som helhet inte fordndras som konsekvens av skandaler: det
finns helt enkelt annat, s4 som partiets politiska stdndpunkter, som prioriteras fore
enskilda politikers uppforande. Skulle detta stimma gér det att ifrdgasdtta idén att,
som ndmnt 1 teoridelen, skandaler 1 Sverige ofta har en moralisk dimension och att
politiker forvintas foregd med gott exempel (Jacobsson och Léfmarck, refererad i

Bromander, 2012).
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4.3.4 Ovintade resultat

Trots att jag inte lyckades fi stdd for min hypotes om att ett partis tidigare grad av
negativa publicitet pdverkar ménniskors instédllning till partiet efter en ny skandal, har
undersokningen dnda lett fram till en del andra intressanta resultat som jag inte
forvintade mig frdn borjan. Resultaten framkom nér jag gjorde separata analyser for

Sverigedemokraternas och Miljopartiets kontroll- och stimuligrupper.

Bland de deltagare som lédste artiklarna om Sverigedemokraterna uppstod det en
signifikant skillnad 1 svaren for fragan om media fokuserar for mycket pa skandaler
(se tabell 5, fraga 10 nedan). Resultatet ar valdigt intressant, sérskilt da det visade sig
vara kontrollgruppen, som alltsa ldst om Sverigedemokraternas forslag om forbattrad

matkvalitet, som till storst del anser att media fokuserar for mycket pa skandaler.

Tabell 5 Skillnad i skandaltrotthet mellan kontroll-och stimuligrupp Sverigedemokraterna

Sverigedemokraterna Sverigedemokraterna

9. I vilken 2,50 2,09 0,41
utstrackning blev
du f6rvénad over
nyheten?

10. Fokuserar 5,48 4,78 0,70*
media for mycket
pa skandaler?

11. I vilken 5,80 5,89 0,09
utstrackning anser
du att
Sverigedemokrater
na blir kritiskt
granskade 1 media?

*=p<.05 Kommentar: fraga 11 visade en signifikansniva pa 0,023

Vad resultatet kan bero pa gér givetvis endast att spekulera kring. Att stimuligruppen,
som precis blivit exponerad for en skandal rérande Sverigedemokraterna, inte 1 lika
hog utstrickning ansdg att media fokuserar for mycket pa skandaler, kanske
mojligtvis kan forklaras av den tidigare forskning som visar att skandaler oftast har en

direkt effekt, men sdllan en langvarig. Visserligen kunde inte resultatet av min
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undersokning visa pa att det uppkommer nigon direkt effekt pad instidllningen till
partiet, men kanske kan skandaler and& ge andra typer av direkta effekter. Mojligtvis
vardesitts helt enkelt den hir typen av information nér den vél framfors, pa sé sitt att
det uppskattas att opassande beteende hos makteliten avslojas. Nar det ddremot har
gatt en tid kanske uppskattningen mattas av. Konsekvensen av detta skulle kunna vara
att stimuligruppen vérdesatte att en skandal géllande Sverigedemokraterna precis
avslojats, medan kontrollgruppen endast ténkte tillbaka pa den stora miangd skandaler

som uppdagats géllande partiet, och kinde darfor istillet en storre skandaltrotthet.

Detta kan é&dven fOrklara varfor skillnaden mellan Miljopartiets stimuli- och
kontrollgrupp inte blev lika stor gédllande uppfattningen om medias fokus pa skandaler
(se tabell 6, fraga 10 nedan). Néar Miljopartiets kontrollgrupp tinkte tillbaka pa medias
fokus pa skandaler hade de Miljopartiets skandaler 1 bakhuvudet. Da min
undersokning tydligt visar att det finns en uppfattning om att Miljopartiet inte
granskas lika kritiskt 1 media, sd ansdg darfor troligtvis inte den hér kontrollgruppen 1
lika hog utstrackning att media fokuserar for mycket pd skandaler. Skillnaden mot

uppfattningen hos Miljopartiets stimuligrupp blev darfor inte lika stor.

Tabell 6 Skillnad i skandaltrotthet mellan kontroll-och stimuligrupp Miljopartiet

Kontrollgrupp Stimuligrupp Medelvérdesskillnad
Miljopartiet Miljopartiet

9. I vilken 2,42 2,58 0,16
utstrackning blev
du f6rvénad over
nyheten?

10. Fokuserar 4,97 4,64 0,33
media for mycket
pa skandaler?

11. I vilken 3,56 4,12 0,56
utstrackning anser
du att Miljopartiet
blir kritiskt
granskat 1 media?

*=p<.05

Ett annat intressant resultat uppkom for Miljopartiets kontroll- och stimuligrupp. Pé
frigan om 1 vilken utstrickning deltagarna ansdg att Miljopartiet blir kritiskt
granskade 1 media (se tabell 6, fraga 11) uppvisade resultatet en signifikansnivd pa

0,057, vilket dr oerhort ndra att nd den statistiska signifikansnivdn pd 0,05. Resultat
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tyder pé att det med ndstan 95 % sdkerhet ér sa att de som ldst om en skandal roérande
Miljopartiet 1 storre utstrackning anser att Miljopartiet blir kritiskt granskade 1 media.
Liknande samband gick inte att finna hos Sverigedemokraternas grupper. Mgjligtvis
ar det sd att da det, ndr det géller Sverigedemokraterna, redan finns en allmén
medvetenhet om att partiet 1 hog utstrickning blir kritiskt granskade 1 media, si ar
endast ytterligare en skandal inte tillracklig for att skapa nagon fordndring 1 den hér
uppfattningen. For Miljopartiet ddremot, som inte alls har fatt lika stor medial
uppmérksamhet tidigare, s&@ kanske varje ny skandal i hogre grad péaverkar
uppfattningen om 1 hur hog utstrackning de blir kritiskt granskade 1 media. D4 detta
endast dr spekulationer s krivs det sjdlvfallet vidare forskning for att kunna dra ndgra

konkreta slutsatser kring hur det ligger till.
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5. Slutdiskussion

Syftet med min uppsats har varit att undersoka om effekterna av en skandal skiljer sig
at beroende pa till vilken grad det berorda partiet tidigare statt i fokus for negativ
publicitet 1 media. Hypotesen har varit att for det parti som inte varit involverad i
sarskilt manga skandaler tidigare, skulle effekterna av skandalen bli storre: bade
betrdffande allménhetens instéllning till partiet och hur allménheten uppfattar
skandalen. Jag har pekat pa att forklaringen till det hir skulle vara att det rader

skandaltrétthet gillande partier som redan fatt mycket negativ publicitet 1 media.

Tidigare studier har kommit fram till att reaktionerna pd en skandal skiljer sig
beroende pd om dmnet som skandalen roér sig om ofta varit foremal for skandaler
tidigare samt pd hur omstindigheterna kring skandalen ser ut, d.v.s. om det
exempelvis varit ett eller ett flertal partier inblandade. I min undersékning valde jag
att undersoka om dven medvetenheten om vem som brukar vara inblandad i skandaler
ocksa paverkar. Likasa valde jag att sitta skandaltrottheten 1 ett svenskt perspektiv,
nagot som tidigare studier inom omradet inte fokuserat pa. Min studie ledde dock till

ett nollresultat och min hypotes fick darfor inte stod.

5.1 Omprovning av mitt experiment

Som ndmndes 1 resultatdelen sd kan nollresultatet av min undersdkning antingen bero
pa att min hypotes inte stimmer, eller att ndgot gick fel 1 utférandet av mitt
experiment. Det dr darfor onskvirt med en omprévning av min studie, och det finns

en del fordndringar som mojligtvis kan forbéttra forutsittningen for experimentet.

Bland annat hade det varit intressant att se om resultatet blivit annorlunda om
experimentet hade skett vid en annan ort dd det, som nidmnt i teoridelen, finns
forskning som visar att géteborgare har en nagot hogre tolerans for mutskandaler dn
ovriga svenskar (Oscarsson och Bauhr, 2011). Mgjligheten finns darfor att den hér
acceptansen kan ha paverkat resultatet i min undersokning. Likasd kan det funderas
over om det finns béttre platser att utféra experimentet pa @n just en centralstation.
Det mirktes namligen att en del deltagare var aningen stressade nédr de svarade pa

enkéten dd de hade en tid att passa. Det fanns dven en del personer som pratade med
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varandra medan de svarade pa fridgorna, och risken finns darfor att de kan ha péverkat
varandra. Det kriavs darfor tydligare riktlinjer for deltagarna vid en omprovning av
mitt experiment. Likasd gar det inte att utesluta att ndgra kanske “fuskade” nér de
svarade pa stimulikontrollen, och endast letade upp svaren i texten istéllet for att
verkligen ldsa hela artikeln noggrant. Detta skulle definitivt vara ogynnsamt {6r mitt

resultat.

Aven hur jag utformade min enkiit och vilka stimuli jag valde att anvéinda kan ha haft
inverkan pa resultatet. D& det visserligen var nddvandigt att stélla fraigor om alla atta
riksdagspartier for att det inte skulle vara uppenbart vad mitt experiment gick ut pa,
kan detta d4nda varit en nackdel f6r undersokningen satillvida att deltagare kan ha ként
sig overvildigade och dérfor inte lagt ner tillrackligt mycket reflektion dver sina svar.
Likasd kan det faktum att skandalen handlade om en kommunpolitiker i en anonym
kommun ha péverkat hur ménniskor uppfattade skandalen: en skandal pa ”hogre” niva
hade mojligtvis kunnat vicka storre reaktioner och dé hade kanske dven skillnaden 1

instdllning till partierna blivit synligare.

Det gar heller inte att utesluta att anvidndandet av just Sverigedemokraterna och
Miljopartiet som stimuli av ndgon anledning kan ha pédverkat min undersdkning
negativt. Partierna valdes pa basis av att det ena fatt stor medial uppmérksamhet,
medan det andra inte fétt det. Det kan mojligtvis ha funnits andra faktorer géllande de
hidr partierna som gjorde att mina stimuli inte gav nagon effekt. Exempelvis uppfattas
ju Sverigedemokraterna, som tidigare namnt, vara ett kontroversiellt parti vilket
mojligtvis kan ha paverkat hur deltagarna svarade. Det gér inte att utesluta att om
studien hade innefattat andra eller fler partier, kanske resultatet hade blivit

annorlunda.

D& forsoksdeltagarna 1 mitt experiment fick ldsa fiktiva artiklar dir skandalen
handlade om mutor, bor det darfor dven sdgas ndgra ord om generalitet 1 min
undersokning. Eftersom tidigare forskning gillande skandaltrétthet visar att olika
typer av skandaler leder till olika starka reaktioner, gér det darfor inte heller att anta
att mina resultat gillande mutskandaler kan ses som giltiga for alla typer av skandaler.
Jag kan med mitt resultat darfor endast sdga att nédr det giller just mutskandaler pa

kommunal nivd, sé fick min hypotes inte stod. D4 randomiseringen dessutom visade
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att det framst var unga méanniskor, personer med en eftergymnasial utbildning samt
personer som star pa vinstersidan pd den politiska skalan som blev representerade 1
min undersokning, gar det heller inte att se resultatet som generellt for hela svenska

folket.

5.2 Slutsatser

Resultatet av min studie har alltsd inte kunnat visa att nagra skillnader mellan
reaktioner pd olika partiers skandaler existerar: det uppkom inte ndgon signifikant
skillnad 1 instéllningen till ndgot av partierna som konsekvens av skandalen. Inte
heller uppstod ndgon signifikant skillnad gillande skandaltrotthet mellan de som fick
lasa om en skandal rérande Sverigedemokraterna eller Miljopartiet. Saledes fick min
hypotes inte stod och det &r darfor onskvart med en omprovning av mitt experiment
for att unders6ka om resultatet kan ses som allméngiltigt. Trots nollresultatet & min
undersokning dnd4 relevant, did den har gett nédring at en rad nya frdgor géllande

skandalers inverkan pd politiken.

En fraga som kan stéllas dr om det i1 Sverige rdder en mer allmén skandaltrotthet, som
ar oberoende av partitillhorighet? Om sa ar fallet kan det ifragasittas om medias roll
som den tredje statsmakten verkligen tjdnar sitt syfte. Det ar sjdlvklart av ytterst stor
vikt att partier granskas, men da en aktiv granskning kanske snarare leder till en storre
acceptans for felaktigt beteende &n att de ger ndgra direkta konsekvenser for
inblandade partier, kan det funderas 6ver om media ofrivilligt slar ut den viktiga
funktion som de ska fylla. Det bor dérfor anses viktigt att det hér problemet lyfts fram
dd det finns en risk att en dkad acceptans for den hir typen av maktmissbruk i

slutdndan kan fa konsekvenser for Sverige som demokratisk rittsstat.

En alternativ fraga dr om ménniskor kanske helt enkelt inte tycker det ar rétt att doma
ett helt parti for vad nigra enstaka politiker har gjort: att det helt enkelt finns sadant
som viljare prioriterar fore enskilda personers skandaler. Detta skulle gd emot idén
om att det &r viktigt for den svenska befolkningen att fortroendevalda ska foregd med
gott exempel, men anledningen beror inte pa att de dr skandaltrotta. Istdllet dr det
kanske bara sé att annat dn skandaler ar av storre vikt ndr man avgér vad man tycker

om olika partier.
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Dessutom behovs vidare forskning for att forklara de signifikanta skillnader som
ovéntat uppstod 1 mitt resultat, sésom hur det kom sig att de som infe precis ldst om en
skandal rorande Sverigedemokraterna 1 storre utstrackning dn de som precis gjort det
ansag att media fokuserar for mycket pa skandaler. Likaséd behovs en forklaring till
varfor de som precis hade ldst om en skandal rérande Miljopartiet 1 storre utstrackning
an de som lédst den neutrala artikeln ansag att Miljopartiet blir kritiskt granskade 1
media. En viktig slutsats av min undersdkning &r saledes att behovet av vidare

forskning inom omradet &r stort, d& det fortfarande finns en mingd fragor att besvara.
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Appendix

Mitt namn &r Jenny Landqvist och jag ldser pa Statsvetarprogrammet pa Goteborgs
Universitet. Den hir undersokningen handlar om hur maénniskor reagerar pa
nyhetsartiklar gillande politik och politiker. Resultatet kommer att anvéndas till min
kandidatuppsats och det vore darfor till stor hjdlp om du vill delta 1 undersokningen,
dédr du kommer att vara helt anonym.

Vinligen svara forst pd frigorna nedan. Lds direfter nyhetsartikeln noggrant och
svara sedan pa de resterande fragorna genom att ringa in de alternativ som du anser
stimmer in bist.

1. Ar du . Man Kvinna

2. Hur gammal dr du? ar

3. Hur lang utbildning har du?

Ej fullgjort grundskola (eller motsvarande obligatorisk skola)
Grundskola (eller motsvarande obligatorisk skola)

Studier vid gymnasium, folkhogskola (eller motsvarande)
Examen fran gymnasium, folkhdgskola (eller motsvarande)
Eftergymnasial utbildning, ej hogskola/universitet

Studier vid hogskola/universitet

Examen fran hogskola/universitet

Studier vid/examen fran forskarutbildning

4. Hur stdller du dig pa den politiska vinster-hogerskalan?
Klart till vénster

Nagot till vanster

Varken vénster eller hoger

Négot till hoger

Klart till hoger



Miljopartiet i kommun vill storsatsa pa forbéttrad matkvalitet pa

dldreboende

I I <ommun har Miljopartiet lagt fram ett forslag pa tgérder for att
forbattra matkvaliteteten pd kommunens dldreboende. Miljopartiet menar att det ar en
skam att maten inte tillagas pa plats utan transporteras dit fran en nérliggande
kommun.

Att frysa ner mat for att sedan virma upp den igen leder bdde till att maten smakar
betydligt samre och att en stor del av ndringen forsvinner. Att mdnga dldre inom
dldreomsorgen dr underndrda tror vi i Miljopartiet dr ett resultat av den hdr
mattransporteringen, siger kommunpolitikern Johan Svensson (MP).

For att 6ka matlusten hos de dldre vill Miljopartiet darfor att maltiderna ska tillagas pa
plats pa dldreboendet och att det ska finnas mer &n en matritt att vélja pa.

Det ska vara en rdttighet for de dldre att fd avmjuta vdillagade och ndringsrika
maltider varje dag, menar Svensson.

Miljopartist inblandad i stor mutskandal

En stor utredning kring Miljopartisten Johan Svensson har inletts sedan det kommit
fram att Svensson, som ar kommunpolitiker i ||| | il kommun, tagit emot mutor
frdn sévil foretag som privatpersoner. Enligt kdllor ska Svensson bland annat utan
kostnad ha fatt sitt garage renoverat av ett lokalt foretag. Bara manader senare vann
samma foretag en offentlig upphandling om ett renoveringsprojekt av kommunens
parkeringshus.

Dessutom ska Johan Svensson, efter att under sommaren fétt lana ett fritidshus av en
kommunanstélld, sett till sd att den anstilldes mamma kunnat gé& fore 1 kon till ett
mycket eftertraktat dldreboende 1 kommunen.

P4 fragan om Johan Svensson kommer tvingas ldmna sitt uppdrag svarar partikollegan
Erik Olsson: Det dr forst efter att utredningen dr klar som vi kommer fatta beslut om
detta. Om det skulle visa sig att de hdr uppgifterna staimmer har Svensson mycket
grovt utnyttjat sin  maktposition och missbrukat fortroendet fran bdde
kommuninvanarna och sina partikollegor i Miljopartiet. Sjdlvklart kommer han dd fd
ta konsekvenserna av detta.

Johan Svensson sjdlv har valt att varken bekréfta eller dementera uppgifterna.

ii



Sverigedemokraterna i _ kommun vill storsatsa pa forbéittrad
matkvalitet pa dldreboende

I I <ommun har Sverigedemokraterna lagt fram ett forslag pa atgirder for
att forbattra matkvaliteteten pd kommunens dldreboende. Sverigedemokraterna menar
att det dr en skam att maten inte tillagas pa plats utan transporteras dit frdn en
nérliggande kommun.

Att frysa ner mat for att sedan virma upp den igen leder bdde till att maten smakar
betydligt samre och att en stor del av ndringen forsvinner. Att mdnga dldre inom
dldreomsorgen dr underndrda tror vi i Sverigedemokraterna dr ett resultat av den hdr
mattransporteringen, siger kommunpolitikern Johan Svensson (SD).

For att 6ka matlusten hos de éldre vill Sverigedemokraterna darfor att maltiderna ska
tillagas pd plats pd dldreboendet och att det ska finnas mer dn en matritt att vélja pa.

Det ska vara en rdttighet for de dldre att fd avmjuta vdillagade och ndringsrika
maltider varje dag, menar Svensson.

Sverigedemokrat inblandad i stor mutskandal

En stor utredning kring Sverigedemokraten Johan Svensson har inletts sedan det
kommit fram att Svensson, som dr kommunpolitiker i _ kommun, tagit
emot mutor frin sévil foretag som privatpersoner. Enligt kédllor ska Svensson bland
annat utan kostnad ha fatt sitt garage renoverat av ett lokalt foretag. Bara ménader
senare vann samma foretag en offentlig upphandling om ett renoveringsprojekt av
kommunens parkeringshus.

Dessutom ska Johan Svensson, efter att under sommaren fétt lana ett fritidshus av en
kommunanstélld, sett till sd att den anstilldes mamma kunnat gé& fore 1 kon till ett
mycket eftertraktat dldreboende 1 kommunen.

P4 fragan om Johan Svensson kommer tvingas ldmna sitt uppdrag svarar partikollegan
Erik Olsson: Det dr forst efter att utredningen dr klar som vi kommer fatta beslut om
detta. Om det skulle visa sig att de hdr uppgifterna stammer har Svensson mycket
grovt utnyttjat sin  maktposition och missbrukat fortroendet fran bdde
kommuninvanarna och sina partikollegor i Sverigedemokraterna. Sjdilvklart kommer
han da fa ta konsekvenserna av detta.

Johan Svensson sjdlv har valt att varken bekréfta eller dementera uppgifterna.
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5. Vad handlade artikeln om?

Politiker inblandad 1 mutskandal

Forslag om forbittrad matkvalitet péd det lokala dldreboendet

6. Vilket parti handlade artikeln om?

Sverigedemokraterna

Miljopartiet

Socialdemokraterna

Moderaterna

7. Vilken dr din uppfattning om féljande partier?
1= tycker mycket illa om partiet

Sverigedemokraterna 1 2 3 4 5 6
Miljopartiet I 2 3 4 5 6

Socialdemokraterna 1 2 3 4 5 6

Moderaterna 1 2 3 4 5 6
Vinsterpartiet 1 2 3 4 5 6
Centerpartiet 1 2 3 4 5 6
Folkpartiet 1 2 3 4 5 6

Kristdemokraterna 1 2 3 4 5 6

iv

Vinsterpartiet D

Centerpartiet D

Folkpartiet D

Kristdemokraterna D

7 = tycker mycket bra om partiet



8. [ vilken utstrdckning kdnner du fortroende for foljande partier?

1 = inget fortroende alls 7 = mycket stort fortroende
Sverigedemokraterna 1 2 3 4 5 6 7
Miljopartiet 1 2 3 4 5 6 7

Socialdemokraterna 1 2 3 4 5 6 7

Moderaterna 1 2 3 4 5 6 7
Vinsterpartiet 1 2 3 4 5 6 7
Centerpartiet 1 2 3 4 5 6 7
Folkpartiet 1 2 3 4 5 6 7

Kristdemokraterna 1 2 3 4 5 6 7

9. [ vilken utstrickning blev du forvanad over nyheten?
1 = inte alls forvanad 7 = valdigt forvanad

1 2 3 4 5 6 7

10. 1 vilken utstrdckning anser du att media fokuserar for mycket pa

skandaler?
1 =1 mycket liten utstrackning 7 =i mycket stor utstrackning
1 2 3 4 5 6 7



11. I vilken utstréickning anser du att foljande partier blir kritiskt

granskade
1 = vildigt séllan
Sverigedemokraterna
Miljopartiet
Socialdemokraterna
Moderaterna
Vinsterpartiet
Centerpartiet

Folkpartiet

Kristdemokraterna

i media?

7 =vaildigt ofta

1 2 3 4 5 6 7

12 . Hur allvarlig anser du att den hdr skandalen dr?

1= Inte alls allvarlig

7 = Valdigt allvarlig

2 3 4 5 6 7

Artikeln du laste var baserad pa verkliga hdndelser, men ar fiktiv.

Stort tack for din medverkan!
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