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104 32 Stockholm

___________________________________

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
1. Grov kvinnofridskränkning, 4 kap 4 a § 2 st brottsbalken

2018-01-05 -- 2019-11-02
2. Våldtäkt, 6 kap 1 § 1 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2018

2017-04-01 -- 2017-05-31
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Åtal som den tilltalade frikänns från
Våldtäkt, 6 kap 1 § 1 st brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2018

2016-01-01 -- 2017-02-28 (2 tillfällen)

Påföljd m.m.
Fängelse 2 år 6 månader

Skadestånd
Kåre Friberg ska betala skadestånd till NN2 med 160 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6
§ räntelagen (1975:635) från den 2 november 2019 till dess betalning sker.

Förverkande och beslag
Beslaget av mobiltelefon ska bestå tills domen vunnit laga kraft. Därefter ska godset
utlämnas till Kåre Friberg (2019-5000-BG126992.26).

Häktning m.m.
Kåre Friberg ska kvarbli i häkte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot honom.

Sekretess
Sekretessen enligt 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsätta
vara tillämplig på uppgifter i målet som kan röja identiteten på målsäganden NN2 och som
förebringats vid förhandlingen inom stängda dörrar eller förekommer i tingsrättens akt och i
partsbilagan till denna dom.

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Hanna Lindblom tillerkänns ersättning av staten med 809 131 kr. Av beloppet avser

548 000 kr arbete, 79 349 kr tidsspillan, 19 956 kr utlägg och 161 826 kr
mervärdesskatt.

2. Elisabeth Massi Fritz tillerkänns ersättning av staten med 468 654 kr. Av beloppet avser
337 000 kr arbete, 27 477 kr tidsspillan, 10 446 kr utlägg och 93 731 kr mervärdesskatt.

3. Staten ska stå för kostnaden för försvararen och målsägandebiträdet.

___________________________________
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YRKANDEN M M 

 

Se bilaga 1-2. NN2 har biträtt åtalet. 

 

Kåre Friberg har förnekat brott. Han har bestritt yrkandena om skadestånd och inte 

vitsordat något belopp som skäligt i sig, förutom sättet att beräkna ränta. 

 

Kåre Friberg har bestritt det särskilda yrkandet. 

 

BEVISNING 

 

På åklagarens begäran har målsägandeförhör hållits med NN2. Vidare har på åkla-

garens begäran vittnesförhör hållits med de vittnen som anges i bilaga 1 jämte med 

Jan Hammarstrand (sambo med Lovisa Thorén).  

 

Av dessa vittnen är (som framgår av bilagan) NN1, NN 17, NN 52 och NN 22 släkt 

eller är eller har varit på annat sätt närstående till målsäganden. Helene Rockler 

Rickardsson, Lovisa Thorén, Jan Hammarstrand, Lisa Olsson och Anneli Naust är 

goda vänner till målsäganden. Pernilla Björnholm och hennes make Peter Björn-

holm har ingått i både målsägandens och Kåre Fribergs bekantskapskrets. Björn Hä-

gerbro Orrenius är en mera ytlig bekant till främst Kåre Friberg. Mikael Procopan, 

Sara Lindegren och Sverker Wadstein är i en vidare mening vårdpersonal. Vendela 

Norin är polis. 

 

Åklagaren har åberopat en tämligen omfattande skriftlig bevisning. Den har i hu-

vudsak avsett ett stort antal sms-meddelanden och chatkonversationer samt olika 

journalhandlingar rörande NN2. Vidare har bland annat åberopats fotografier utvi-

sande delar av Kåre Fribergs bostad, en ljudinspelning från NN2:s telefon, en video-

inspelning gjord av NN2 samt videoförhör med NN40 (dotter till NN2). 
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NN2 har som skriftlig bevisning åberopat intyg om sjukskrivningar, en rapport från 

Uppsala Universitet rörande övergrepp mot kvinnor, fotografier och ett avräknings-

underlag rörande försäljning av en henne tillhörig fastighet. 

 

Kåre Friberg har som skriftlig bevisning åberopat två anonyma brev, tjänsteanteck-

ning angående kontakt med rättsläkare, en promemoria rörande analyser av honom 

tillhörig telefon rörande omfattningen av deras kontakter och hur dessa varit förde-

lade mellan dem samt sms och chattar mellan honom och NN2. På Kåre Fribergs 

begäran har vittnesförhör hållits med Håkan Kindström (företagspartner till Kåre 

Friberg) och med Christian Karlsson (tidigare granne till Kåre Friberg). 

 

PARTERNAS BERÄTTELSER 

 

NN2 har sammanfattningsvis uppgett följande. 

 

Allmänt om relationen. Kåre Friberg och hon träffades genom en s.k. dejtingsida. 

De började skriva till varandra och kommunikationen dem emellan var intensiv. Ef-

ter ungefär fyra veckor, i november 2015, bestämde de sig för att träffas. När de 

träffades hade Kåre Friberg nyligen separerat från sin tidigare hustru. Hon fick se-

nare under relationen veta att Kåre Friberg hade en fortsatt kärleksrelation med den 

tidigare hustrun samtidigt som han träffade henne. – Hon blev snabbt förälskad i ho-

nom och relationen var i början väldigt passionerad. Under tiden ihop hade de 

många bra stunder tillsammans. De reste mycket och har i många avseenden haft 

liknande åsikter och intressen. – I november 2016 tittade de på ett hus som de fun-

derade på att köpa tillsammans. De har varit både särbos och sambos i perioder. 

Han bodde hemma hos henne mellan maj 2017 till september/oktober 2017 när hans 

hus renoverades och hon har bott hos honom varannan vecka när hon inte hade sina 

barn boende hos sig. De har haft nycklar till varandras hus, men i perioder då hon 

har varit i ”onåd” hos Kåre Friberg har hon fått lämna tillbaka nyckeln för att sedan, 

under högtidliga former, få tillbaka den när hon underkastade sig hans krav. Kåre 
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Friberg har haft nycklar till hennes hem, men hon har tagit tillbaka dem under de 

perioder då de inte har varit ett par. De sista månaderna hade de inte nycklar till 

varandras bostäder. Kåre Friberg brukade lägga en nyckel utanför sitt hus som hon 

använde men han fick aldrig nyckeln till den lägenhet som hon flyttade till under 

2019. De har inte haft gemensam ekonomi, men Kåre Friberg har haft insyn och 

kontroll över hennes ekonomi. – Hon och Kåre Friberg har haft många uppehåll i 

relationen mellan 2016 och 2019 men uppehållen var alltid korta, från bara en dag 

till någon vecka. – Kåre Friberg klev tidigt över vissa gränser. Det började med att 

han kom med råd och påvisade svagheter i hennes sätt att vara, hur hon var som 

mamma, som kvinna och som chef. Råden omvandlades till krav. Om hon bad om 

råd krävde han sedermera att hon skulle följa dem. Hon upplevde det som att hon 

var förälskad och således blev manipulerad av honom. Det började redan när de 

skrev till varandra via dejtingsidan och ordet ”följsam” tidigt framstod som ett ord 

som var centralt i Kåre Fribergs vokabulär. ”Följsam” för Kåre Friberg innebar att 

man skulle följa honom och underkasta sig hans regler. – Han uttalade sig ofta krän-

kande om hennes utseende och person. Till en början var det subtilt, men det blev 

mer och mer påtagligt ju längre relationen pågick. Kränkningarna var ofta förklädda 

som råd och hon skulle vara tacksam för att han ville hjälpa henne. – Ibland var det 

tal om att hon skulle ”renas”. Under s.k. ”reningar” skulle hon berätta allt om sig 

själv och sitt liv för Kåre Friberg, exempelvis om hur många män hon hade haft 

sexuellt umgänge med och om hon hade tillfredsställt sig själv sexuellt. När hon 

inte hade något att berätta, hände det att hon fabulerade lögner för att därigenom 

kunna ”renas”. Efter en ”rening” var han varm och öm mot henne. – En av Kåre Fri-

bergs regler var att man inte fick avbryta honom när han talade. Hon hade svårt att 

underkasta sig den regeln eftersom hon finner det naturligt att instämma under tiden 

någon pratar. Ibland uppfattade hon det som att han med flit började tala samtidigt 

som hon så att han sedan kunde tillrättavisa henne för att hon avbrutit honom. – De-

ras samliv kan kategoriseras till tre delar; en gemensam lust, en när Kåre Friberg 

”tjurade” när hon inte bistod honom sexuellt på det sätt han ville och en del som in-
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nebar rent tvång från hans sida. Efter att Kåre Friberg hade blivit tillfredsställd sex-

uellt blev det lättare att vara med honom och hans humör blev jämnare och många 

gånger gick hon med på vissa saker bara för att blidka honom. Trots att de hade väl-

digt mycket sex med varandra, hade de ändå ett torftigt sexliv. Det sexuella um-

gänge som de haft, har ofta varit ensidigt, våldsamt och hårt från hans sida. – Det 

finns två Kåre Friberg, den ena är den människa som hon älskar och den andre är en 

person som hon är livrädd för.  

 

Åtalspunkt 1. Händelsen utspelade sig tidigt i deras relation under en lunch. Hon 

minns inte exakt datum men kommer ihåg att det skedde i januari. De träffades ofta 

under luncherna hemma hos Kåre Friberg och hade sex med varandra. Att träffas 

och ha sex under lunchen kom senare i relationen att bli ett krav från Kåre Fribergs 

sida. – De låg i sängen i hans sovrum, hon på vänster sida och han på höger sida. 

Hon hade kläder på sig men han hade tagit av sig sina byxor. De låg och vilade när 

Kåre Friberg plötsligt drog ned hennes byxor och trosor, höll fast henne och trängde 

in i henne. – Hon var chockad. Under tiden sa hon ”nej” och ”sluta”. Han svarade 

att ”det bestämmer inte du”. Det fanns inget tolkningsutrymme. Han måste ha insett 

att hon inte ville ha sex med honom då. – Händelseförloppet var snabbt; det var 

över på ungefär fem minuter. Strax efter händelsen ringde hon sin väninna som ville 

att de skulle åka till polisen och anmäla honom men hon sade nej till det. 

 

Åtalspunkt 2. Bakgrunden till händelsen var att hon under allhelgonahelgen 2016 

fått reda på att Kåre Friberg hade haft en relation med sin exfru under samma tid 

han var med henne. Till slut valde ändå Kåre Friberg att fortsätta relation med 

henne och avsluta den med sin exfru. Efter påtryckningar från Kåre Friberg hade 

hon bokat en resa till Thailand. Resan skulle äga rum i mars. Kåre Friberg hade sagt 

att hans exfru skulle bjuda honom till Aruba och att hon behövde bjuda på en resa 

för att han skulle vara med henne istället. – Händelsen ägde rum i februari några 

veckor innan resan till Thailand. Kåre Friberg ville ta hennes telefon för att se vem 

hon hade haft kontakt med och hon bad honom då att få se hans telefon för att se om 
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han hade haft fortsatt kontakt med sin exfru. Han blev arg på henne på grund av 

hennes begäran och de började att bråka. Hon bokade om resan så att den endast 

skulle avse henne själv och hennes dotter. – När hon skulle lämna hans hus under 

bråket som uppstått hindrade han henne från att gå. Hon tog av sig sina skor men 

behöll jackan på. – Kåre Friberg beordrade henne att utföra oralsex på honom. Han 

satt då på soffan och hon på golvet nedanför. Under tiden hon utförde oralsex på ho-

nom, var hon även tvingad att be honom om ursäkt för att hon hade varit ”obstinat”. 

Kåre Friberg höll fast hennes huvud och hon uppfattade honom som hotfull. – Efter 

det att hon hade utfört oralsex på honom, ledde han henne till trappan, där han drog 

ned hennes byxor och trängde in i henne vaginalt bakifrån. Under samlaget slog han 

henne på hennes högra skinka, höll tag om hennes höfter och kallade henne för 

”hora” och ”slyna”. – Händelseförloppet var snabbt. När han var klar gick han ut 

och rökte. Hon tog på sig sina kläder och åkte hem. – Hon berättade sedermera om 

händelsen under ett terapisamtal med Sverker Wadstein, inte med så många detaljer, 

men hon berättade att hon hade blivit våldtagen.  

 

Åtalspunkt 3. I maj 2017 hade hon och Kåre Friberg ett gräl om var han skulle bo 

under tiden hans hus renoverades. Han gick ut för att röka och hon gick och lade sig 

naken i sängen. Kåre Friberg kom in i sovrummet och sade åt henne ”vänd på dig”. 

Hon vände på sig och han penetrerade henne. Hon var inte förberedd på det. Han 

höll hårt i hennes höfter och bröst så hårt att hon fick blåmärken på vänster bröst. 

Under tiden det hände sade hon åt honom att hon inte ville men han svarade att ”det 

bestämmer inte du”.  – Händelseförloppet var över på mellan fem till tio minuter. 

När det var över, gick han och tvättade av sig och sedan ut för att röka igen. Hon 

stannade inte kvar utan åkte hem vid femtiden på morgonen. – På morgonen dagen 

efter, mellan klockan 7 och 8, kom hennes exman oanmäld till hennes hus för att 

hämta deras gemensamma dotters ridkläder. Hon var väldigt ledsen och skärrad och 

berättade för sin exman att Kåre Friberg hade våldtagit henne kvällen innan och att 

relationen mellan dem var över.  
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Åtalspunkt 4 a. Strax innan händelsen hade de haft en diskussion i Kåre Fribergs 

bubbelpool om en 50-årsfest som skulle hållas samma kväll hos en bekant till ho-

nom. Hon var tveksam till att gå på festen och Kåre Friberg var missnöjd med 

henne på grund av det. När de satt i bubbelpoolen blev hon yr av värmen och gick 

upp. Efter en stund gick hon in i badrummet. Kåre Friberg kom dit och deras dis-

kussion fortsatte. Efteråt satte hon sig högst upp i en trappa på ett trappsteg. När 

hon satt med ryggen mot honom knuffade han plötsligt till henne mellan skulderbla-

den. Hon kunde inte avgöra om Kåre Friberg knuffade henne med händerna eller 

med knät, men hon åkte nedför trappan och landade med benen under kroppen. – 

Det gjorde ont. När hon låg i trappan, gick Kåre Friberg förbi henne. Hon ropade på 

honom och sade till honom att hon hade gjort sig illa och kanske hade brutit benet. 

Han sade åt henne att hon skulle sluta ”fejka”. Han hjälpte henne emellertid med att 

räta ut vänster ben. – Hon kände hur det blödde inne i benet. Kåre Friberg gick och 

lade sig i sitt sovrum och lämnade kvar henne på trappan. –  Han fortsatte säga till 

henne ifrån sovrummet att hon skulle sluta ”fejka” bara för att hon inte vill följa 

med på festen. Efter ett tag hasade hon sig nedför trappan till ett av sovrummen och 

lade sig på sängen. Kåre Friberg fortsatte att prata med henne ifrån sovrummet där 

han låg att hon ”fejkade” och tjatade på henne att hon var tvungen att följa med till 

festen. – Hon kände att hon inte hade något annat val än att följa med. Hon gjorde 

sig i ordning och var tvungen att stå på ett ben när hon klädde på sig då det vänstra 

gjorde för ont att stödja på. – På väg till festen upprepade Kåre Friberg att det hade 

varit klumpigt av henne att trilla i trappan. – Efter händelsen berättade hon för andra 

att hon hade ramlat. Hon och Kåre Friberg har även i efterföljande kommunikation 

med varandra beskrivit händelsen som att hon ramlade nedför trappan, fast det inte 

stämde. De har aldrig beskrivit händelsen enligt vad som faktiskt hände. Det är 

Kåre Fribergs version av sanningen som har blivit gällande dem emellan. 

 

Åtalspunkt 4 b. Kåre Friberg har i meddelande till henne den 25 februari 2019 

skrivit att om hon lärde sig att ”hålla käften och suga kuken oftare och ta den i rö-
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ven så kanske det skulle funka” med hänvisning till att deras förhållande skulle fun-

gera om hon gjorde som han ville. När hon svarade på meddelandet försökte hon 

visa ödmjukhet och underkastelse till hans krav för att göra rätt och få bekräftat att 

”nu tänker jag rätt, nu gör jag rätt”. Hon skrev till en väninna om meddelandet, det 

kändes förnedrande.  

 

Åtalspunkt 4 c. Under tiden för deras relation har hon haft misstankar att Kåre Fri-

berg har övervakat henne genom att ha tillgång till hennes telefon, dator och bilda-

tor. Han har ständigt varit medveten om var hon har befunnit sig och när. Vid ett 

tillfälle gav han henne ett ”råd” om att upprätta en lista med hennes alla lösenord 

med förevändning om att hon var glömsk och hade svårt att minnas. – Hon bad en 

väninnas son gå igenom hennes telefon för att undersöka om hennes misstankar 

stämde. Väninnans son stängde då bl.a. av platstjänstfunktionen på hennes telefon. 

När hon sedan kom hem och träffade Kåre Friberg var han arg på henne och frågade 

vad hon hade gjort. Han tog hennes telefon och stängde in sig på toaletten. Hon blev 

arg på honom och skrek åt honom att han skulle ”ut ur mitt hus”. Hon sade till Kåre 

Friberg att dottern snart skulle vara hemma, varvid han gick ut från toaletten. Dot-

tern kom hem och var orolig. Hon hade hört deras bråk redan innan hon kom in i 

huset. Kåre Friberg sade till dottern att hon skulle gå och duscha och dottern låste in 

sig i badrummet. – De fortsatte att bråka med varandra. Kåre Friberg kallade henne 

väldigt fula ord genomgående under bråket. Han sade saker som ”fitta”, ”hora” och 

”lögnerska” och sade att ”man borde döda dig”. – Kåre Friberg lämnade hennes 

hem efter bråket. Hon kan inte uppskatta hur lång tid de bråkade. Efter händelsen 

berättade hon för sin väninna om bråket och om vad Kåre Friberg hade sagt.  

 

Åtalspunkt 4 d. Under våren hade hon beslutat att hon skulle sälja sitt hus. Hon 

kände sig övervakad i hemmet och var rädd för att Kåre Friberg hade installerat 

övervakningsutrustning. Det hade även hänt att Kåre Friberg hade smugit runt i 

hennes trädgård och skrämt henne. Därför ville hon flytta. En sen eftermiddag upp-

stod ett bråk om hennes husförsäljning. Kåre Friberg menade att hon hade varit 
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”ohörsam” och var arg för att hon hade beslutat sig för att sälja utan att lyssna på 

honom. Hon tog sina saker och var på väg att lämna, när Kåre Friberg tog en 

braständare och satte den under hennes näsa samtidigt som han höll fingret på tänd-

ningsknappen. Hon försökte att backa undan men det gick inte. Samtidigt som han 

höll braständaren under hennes näsa sade han ”man borde döda dig”. Det har hänt 

flera gånger att han har uttryckt att ”dig borde man döda” eller ”man borde döda 

dig”. – De stod så en längre stund.  Händelseförloppet avbröts när Kåre Friberg gick 

undan. Hon tog sina saker och lämnade platsen.  

 

Åtalspunkt 4 e. Hon och Kåre Friberg hade varit på en resa och under tiden hade 

hennes äldsta dotter varit ensam hemma. Kåre Friberg hade varit tydlig med att hen-

nes dotter skulle klara sig med 400 kr under tiden de var bortresta, men hon hade 

swishat dottern ytterligare pengar. Han blev väldigt arg på henne på grund av detta 

och det var därför han skrek på henne. Eftersom hon var rädd för att ingen skulle tro 

på henne om hon berättade hur han betedde sig, valde hon vid det här tillfället att 

spela in samtalet. Hon tror att samtalet är inspelat den 9 juni 2019.  

 

Åtalspunkt 4 f. De var bjudna till en 50-årsfest i Vadstena helgen innan midsom-

mar 2019. De hade bråkat mycket eftersom hon hade sålt sitt hus och flyttat till en 

lägenhet. – De åkte tillsammans till festen där det serverades mycket alkohol. Hon 

och Kåre Friberg gick iväg och talade på en veranda för att undvika att andra män-

niskor hörde vad de sade. Kåre Friberg kallade henne för ”jävla fitta” och menade 

att hon ljugit och att hon på festen hade en klänning som var vulgär. Efter bråket 

vill hon åka hem och ringde därför till sin äldsta dotter och bad om att bli hämtad. 

När hon lämnade festen följde Kåre Friberg efter henne och hon hörde hur han 

skrek på henne. Vid entrén till festlokalen finns en lång allé. De stannade till vid al-

lén och Kåre Friberg fortsatte att skrika på henne. Han knuffade till henne hårt över 

bröstet flera gånger och hon tog tag i ett träd för att stödja sig så att hon inte skulle 

ramla. – Efter en stund kom hennes två döttrar och den äldsta dotterns pojkvän med 

bilen. Hennes yngsta dotter var väldigt upprörd och sade att Kåre Friberg inte fick 
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plats i bilen. Han gick in och satte sig i bilen ändå. De släppte av Kåre Friberg vid 

hans hus varefter de andra åkte hem till hennes hem.  

 

Åtalspunkt 4 g. De hade vid den här tidpunkten i november 2019 haft det dåligt i 

relationen under en lång tid och hon hade känt sig utmattad. Hon hade bokat en ut-

landsresa för sig själv och sina barn och de skulle åka till Arlanda samma kväll, ef-

tersom flyget gick tidigt morgonen därpå. Kåre Friberg var arg för att de skulle åka 

iväg utan honom. – Innan de skulle resa hade hon lovat Kåre Friberg att ordna i 

hans trädgård. Under dagen inhandlade hon bl.a. ljung och säckväv till trädgården. 

När hon höll på och planterade ringde hon till Kåre Friberg som meddelade att han 

befann sig nära bostaden. Hon ville åka därifrån så fort som möjligt, då hon insåg 

att hon köpt flera växter än vad Kåre Friberg bett henne om. Hon förstod att det 

skulle göra honom arg. Han kom till huset innan hon har hunnit åka iväg och sade 

att hon var ”dum i huvudet” på grund av hennes felinköp. De stod vid en stentrappa 

när de bråkade och han knuffade henne nedför stentrappan och hon landade på sitt 

högra ben. – Det som hände sedan liknade det tidigare tillfället (åtalspunkt 4 a). 

Kåre Friberg hjälpte henne inte upp. Han trodde inte på henne när hon sa att det 

gjorde ont utan sade att hon var ”löjlig”. Efter en stund bestämde han sig emellertid 

för att hjälpa henne, varvid han sade att hon hade varit ”klumpig” igen och att han 

var snäll som hjälpte henne. Under dagen hade hon lånat sin äldsta dotters bil. Hon 

ringde till dottern och informerade henne om att hon hade ramlat och att de var på 

väg in till vårdcentralen. Dottern som anlänt till Kåre Fribergs hus följde med dem 

till vårdcentralen. – När de kom till vårdcentralen uppmanade Kåre Friberg henne 

att avboka resan. När hon fick reda på att lårmuskeln hade gått av, kommenterade 

Kåre Friberg att det var på grund av att hon var för ”fet” och för att hon åt kortison. 

– Under tiden hon undersöktes hade hennes äldsta dotter kontaktat hennes exman. 

Hon fick en remiss till Linköping för operation, men hon kände att hon inte ville ha 

med Kåre Friberg dit. Istället bad hon sin exman att skjutsa henne till Linköping, 

vilket han gick med på. – I bilen på väg till Linköping sade hennes exman att han 

visste att Kåre Friberg hade knuffat ned henne för en trappa i december 2018 och 
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han frågade henne om det var samma sak även denna gång. Hon berättade för ho-

nom att hans misstankar stämde och han ringde polisen på vägen till Linköping. När 

de anlände till sjukhuset väntade en polispatrull på dem utanför och hon blev för-

hörd innan hon gick in för vård.  

 

Åtalspunkt 4 h. Kåre Fribergs humör har varit opålitligt men efter att han tillträde 

som kommunstyrelseordförande blev det värre och hans humör försämrades ytterli-

gare. Han sade ofta att hon var ”dum i huvudet” och kallade henne ”kossa”, ”fet”, 

”konkursfitta”, ”lögnerska” och ”idiot”. Kränkningarna bestod i att hela tiden ifrå-

gasätta henne som person. – Vid fyra tillfällen som hon kan minnas har Kåre Fri-

berg spottat henne i ansiktet. Det började redan under år 2017. Vid ett tillfälle sade 

han att han inte visste hur han skulle få henne att förstå och att han antingen skulle 

döda henne eller spotta på henne. Han spottade henne då rakt i ansiktet. En del av 

hans saliv hamnade i hennes hår. Vid ett annat tillfälle under år 2018 har han spottat 

på henne vid kyrkan i Motala. 

 

Åtalspunkt 4 i. Kåre Friberg har vid upprepade tillfällen under deras relation sagt 

att ”dig borde man döda”. Det har varit frekvent och började redan på sommaren 

2016. Han har hotat med att lämna henne och att berätta för hela Motala vem hon 

är. Han har också visat grepp hur man kan döda människor. Hon har uppfattat hoten 

som reella, eftersom Kåre Friberg vid sådana tillfällen ”gått in i en annan dimens-

ion”. 

 

Kåre Friberg har sammanfattningsvis uppgett: 

 

Allmänt om relationen. I september 2015 lämnade han och hans förra hustru in an-

sökan om skilsmässa och begärde en betänketid på ett år. Under hösten samma år 

började han på en dejtingsida att skriva till en kvinna, vilken senare visade sig vara 

NN2. De skrev väldigt mycket till varandra och hon ville i ett tidigt att de skulle 

träffas. Han ville dock avvakta med hänsyn till att han nyligen hade separerat från 
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sin hustru. Efter en månad bestämde de sig till slut för att träffas. NN2 och han var 

ytligt bekanta sedan tidigare och när han träffade henne första gången visste han 

vem hon var. Han påtalade för henne att han ville hålla relationen hemlig, vilket hon 

accepterade. De började att träffa varandra, skrev väldigt mycket till varandra och 

träffades under luncherna hemma hos NN2. – Vid tiden för bodelningen mellan ho-

nom och hans förra hustru blev relationen dem emellan mycket bättre och de åter-

upptog sin kärleksrelation. Han berättade om det för NN2, som inte blev glad, men 

som accepterade att fortsätta relationen med honom trots att han då träffade de båda 

kvinnorna samtidigt. – I september 2016 flyttade hans son hemifrån och han och 

NN2 kunde umgås mera hemma hos honom. I oktober/november samma år valde 

han att avsluta relationen med sin förra hustru och att fortsätta den med NN2. Han 

blev emellertid misstänksam över NN2:s ekonomiska situation. Han hittade brev 

från Kronofogdemyndigheten hemma hos henne och folk sade till honom att han 

skulle se upp med henne. Han blev väldigt orolig och kände att de inte borde flytta 

ihop. Han påtalade att hon behövde terapi mot sitt beteende, som han såg det var en 

form av mytomani och att detta var en förutsättning för att de skulle fortsätta att 

vara tillsammans. – I oktober 2017 var relationen med NN2 bra och han hade precis 

flyttat in i sitt nya hus. Det var diskussioner om att de skulle flytta ihop men han 

kände sig inte bekväm med det under tiden NN2 hade problem med sin ekonomi. 

Hon bad om hjälp med sin ekonomi och han bestämde sig för att hjälpa henne. De 

kontrollerade hennes konto ungefär en gång i månaden. I december 2017 skulle han 

gå in och se på hennes kontoöversikt men det överensstämde inte med de uppgifter 

hon hade gett honom. – Under våren 2018 fick NN2 cancer och var orolig och rädd. 

Hon blev sedan bättre och under sommaren kunde de åka iväg på semester. Därefter 

började NN2 åter igen ta upp ämnet att de skulle flytta ihop. Innan han gick med på 

något sådant ville han utreda hennes ekonomi. Hon krävde emellertid att han skulle 

ha hand om allting som hade att göra med deras ekonomi, vilket han inte ville. – De 

hade haft överenskommelser som hon ofta bröt och relationen blev sämre under 

2019. I april 2019 ville hon flytta in hos honom igen och han kontrollerade ånyo 

hennes ekonomi. Det visade sig att hon hade lite pengar kvar på kontot trots att det 
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bara var i mitten på månaden. Enligt den redogörelse hon hade visat honom skulle 

hon ha nästan den dubbla summan på kontot vid den tidpunkten. – I maj 2019 ville 

hon sälja sitt hus vilket han avrådde henne ifrån, eftersom hyran för en lägenhet 

skulle vara det dubbla och hon inte kunde flytta in hemma hos honom. – Under 

sommaren 2019 lovade hon att det skulle bli mindre lögner men han upptäckte nya 

saker hela tiden. De kontrollerade åter igen hennes ekonomi och det slutade med att 

hon lämnade sina kreditkort till honom och fick 1 000 kronor i veckan att röra sig 

med. – De har aldrig bott tillsammans. Första året då de började träffas var de inte 

ett par officiellt och han träffade samtidigt sin förra fru. Då var det bara spontana 

nätter som de sov ihop och han hemlighöll relationen för så många som möjligt. 

Under 2016 var det sällsynt att de sov hos varandra men det blev mera frekvent mot 

årsskiftet. Under 2017 bodde NN2 nästintill hos honom varannan vecka men inte 

utan undantag. När NN2 hade sin dotter hos sig bodde han hos henne sporadiskt, 

vanligtvis mellan fredag till söndag. Mellan juni 2017 och september 2017 bodde 

han nästan uteslutande hemma hos NN2 och hade en egen nyckel. Under 2018 

bodde de också hos varandra ungefär varannan vecka men det blev betydligt mindre 

under 2019, då de ofta lämnade varandras bostäder på kvällen för att de inte kom 

överens. Sedan hon flyttade till lägenhet, har han bara sovit där vid mellan fyra till 

fem tillfällen mellan juni till oktober. NN2 sov sällan hos honom under den här pe-

rioden. NN2 hade nyckel till hans tidigare hus och sedan han flyttade hade hon till-

gång till en nyckel som han placerade utanför huset. – Han har aldrig haft sexuellt 

umgänge med vare sig någon kvinna eller man mot någons vilja. Sexuellt umgänge 

är något man är överens om. Relationen med NN2 har varit annorlunda än hans tidi-

gare förhållanden. NN2 har tagit mycket initiativ och det finns sms-konversationer 

mellan dem där hon beskriver sig som en ”sexgalning”. Varje gång de har varit till-

sammans i över ett dygn har de haft sex. NN2 har haft en större sexdrift än honom 

och det har hänt att han har vaknat av att hon utförde oralsex på honom eller smekte 

honom. När hon utförde oralsex på honom skedde det mestadels på NN2:s eget ini-

tiativ. Det kan ha skett någon gång på hans initiativ också. Ibland har de haft sex två 

till tre gånger per dag. – Han har tyckt att det fanns ömhet och närhet i deras samliv. 
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De pratade ganska öppet med varandra om samlivet, det är det mellan dem som har 

fungerat bäst. Det har inte förekommit några våldsinslag men någon gång har NN2 

bitit honom i bröstvårtan så att han har skrikit till. NN2 har bett om att bli smiskad 

men han har sällan ställt upp på det. När det har skett har det varit lättare slag. Han 

har inte använt olika nedsättande ord mot NN2. När de har haft sex med varandra 

har de inte pratat. Vid något tillfälle bad hon om att få bli kallad ”slyna”, vilket han 

kan ha sagt någon gång men det är inte ett ord som ingår i den vokabulär de använt. 

Sex har aldrig använts som en form av bestraffning från hans sida.  

 

Åtalspunkt 1. Vid denna tidpunkt sov NN2 aldrig hemma hos honom på grund av 

att hans son kunde dyka upp oanmäld. När de hade sex med varandra var de hemma 

hos NN2 i samband med luncher eller nätter när hennes barn inte var hemma. De 

kan även ha träffats på hotell vid något tillfälle. Han känner inte igen någon situat-

ion som kan påminna om denna.  

 

Åtalspunkt 2. De skulle åka iväg på sin första gemensamma semester.  Han hade 

bestämt sig för att han skulle gå vidare med NN2. Enligt hans minnesbild betalade 

hon för resan medan han stod för allt annat. – I samband med bodelningen hade han 

och hans förra fru börjat träffa varandra igen. Han rekommenderade NN2 att gå vi-

dare med andra män men han uppfattade det som att hon ville ”vinna”. Efter det att 

han bestämt sig för att vara med NN2, vilket var i november 2016, hade han inte 

längre någon kontakt med sin förra hustru. Han uppfattade det som att hans förra 

hustru inte var glad över att han hade valt NN2. – NN2 skickade ett sms till hans ti-

digare hustru och verkade vilja tala om för henne att de skulle åka till Thailand. Han 

tyckte att hennes beteende var onödigt och barnsligt.  

 

Åtalspunkt 3. I april/maj 2017 hade det uppdagats att NN2 hade 30 stycken betal-

ningsanmärkningar. Vid den här tiden skulle hans hus renoveras. Han kunde välja 

mellan att bo hos sin förra fru i stället för att bo hos NN2. Han kände sig olustig 
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över att bo tillsammans med NN2 men valde still slut att bo hos henne ändå. – När 

han nämnde att han eventuellt skulle bo hos sin exfru blev NN2 förbannad. 

 

Åtalspunkt 4 a. Den 15 december 2018 skulle de på en 50-årsfest. De badade bub-

belpool hemma hos honom men eftersom de inte hade bestämt vem av dem som 

skulle köra bil så drack de ingen alkoholhaltig dryck, vilket de annars brukade göra. 

NN 2 kände sig yr och valde att gå upp ur poolen före honom för att duscha. Han 

satt kvar en stund. – När han kom in i huset satt NN2 i trappan. Han frågade hur det 

var med henne och hon svarade att hon var lite yr. Han gick förbi henne för att 

hämta en skjorta, men när han var halvvägs nere vid källartrappan hörde han en 

duns. – NN2 hade ramlat. Han ropade och frågade vad som hade hänt. När han kom 

tillbaka till trappan satt NN2 på det tredje eller fjärde trappsteget med vänsterbenet 

under kroppen och det högra utsträckt. Hon sade att hon hade jätteont, vilket han 

tyckte var egendomligt eftersom hon bara hade ramlat några steg. – Med hans hjälp 

ställde hon sig upp och han frågade om hon ville stanna hemma eller åka till akuten. 

NN2 svarade att hon kanske ville stanna hemma, varvid han svarade att han skulle 

stanna med henne. Sedan ville hon ändå åka till festen. Hon tog en smärtstillande 

tablett och klädde på sig. – Det var en lugn tillställning och han tog hand om henne 

under festen eftersom hon fortfarande hade ont. På förmiddagen dagen efter åkte de 

in till akuten. Han hjälpte henne sedermera med kontakten med Försäkringskassan.   

 

Åtalspunkt 4 b. Han har aldrig kallat henne för ”hora”. Han kan ha kallat henne för 

”idiot” och sagt att hon är ”dum i huvudet”, men det ingår inte i hans vanliga voka-

bulär. Det som skrivits är väldigt vulgärt: De har använt sådant språk på skoj vid ett 

par tillfällen. Det var aldrig menat som kränkande dem emellan.  

 

Åtalspunkt 4 c. Han kan ha sagt att NN2 var en ”idiot”, men han skulle aldrig ha 

skrikit det då NN2:s dotter var hemma. Så fort dottern kom hem gick hon och du-

schade men han gillar ändå inte att vara högljudd framför barn.  
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Åtalspunkt 4 d. Han har ingen aning om vad åtalspunkten gäller. Detta har aldrig 

hänt.  

 

Åtalspunkten 4 e. Vid tidpunkten för händelsen satt han i bilen. Det är taget ur sitt 

sammanhang och han var vid tillfället frustrerad och hade därför ett dåligt ordval 

och ett dåligt tonläge. Han kan ha sagt åt NN2 att ”hålla käften”. När hon frågade 

vad hon skulle göra svarade han ”slå huvudet i väggen”.  

 

Åtalspunkt 4 f. Den kvällen hade de varit på en 50-årsfest tillsammans. NN2 skick-

ade sms till honom under festen och frågade vem han satt bredvid. Hon var svart-

sjuk. De gick och pratade på en altan men inga hårda ord utbyttes. NN2 gick och 

dansade med en väninna och han gick till baren. NN2 gick förbi honom där han stod 

och han ropade efter henne för att se om de skulle dansa, men hon hörde honom 

inte. Strax efter midnatt ville NN2 lämna festen. Hon hade ringt efter sina barn. Han 

blev irriterad på henne och tyckte att de skulle åka därifrån tillsammans eftersom de 

kommit dit tillsammans. De stod i en mörk allé och pratade. Han frågade om de inte 

skulle gå och dansa ändå och gestikulerade kring det. NN2 sade att hon redan hade 

ringt och han beslutade sig för att följa med. De släppte av honom vid hans bostad 

och åkte sedan vidare. – Dagen efter skrev hon till honom att hon älskade honom.  

 

Åtalspunkt 4 g. Den aktuella dagen skulle han på en invigning och NN2 skulle 

packa inför den resa som hon och hennes döttrar skulle åka iväg på. De talades vid 

och NN2 sade att hon skulle göra fint i hans trädgård så som hon hade lovat. Han 

sade att hon inte behövde göra det. Medan han var på invigningen ringde NN2 till 

honom och sade att han var tvungen att komma hem eftersom hon hade snubblat. 

Han åkte dit, sprang ut på baksidan och fick syn på NN2. Hon hade mycket ont och 

pratade om resan som hon och döttrarna skulle iväg på. Den här dagen hade NN2 

använt sin dotters bil.  Hennes dotter ville ha tillbaka bilen så de åkte och hämtade 

dottern och åkte därefter gemensamt till akuten i Motala. – Det var en lång väntetid 

på akuten. NN2 hade ont och frågade efter smärtstillande. Han uppskattar att han 
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var där i en och en halv timme. När han lämnade sjukhuset hade de fortsatt smskon-

takt och NN2 hörde av sig när det var dags för röntgen, varvid han åkte tillbaka för 

att vara med henne. Där fick han höra att hon skulle remitteras till sjukhuset i Lin-

köping. När de satte sig i bilen, sade NN2 att hon inte ville att han skulle följa med 

henne dit. – Han ringde sin vän Peter Björnholm och berättade för honom vad som 

hade hänt; Peter Björnholm anmärkte att ”fasen vad mycket som händer med 

henne”. De bestämde sig för att Peter Björnholm skulle komma till honom senare på 

kvällen för att dricka vin. Han berättade då för Peter Björnholm om de problem han 

och NN2 hade. – Dagen efter, en söndag, ringde och smsade han NN2, som inte 

svarade. Han ringde Peter Björnholm igen och den sistnämnde och hans fru, Per-

nilla Björnholm, kom till hans hus. De satt i några timmar och pratade om hur NN2 

inte höll sig till sanningen. – På måndagen ringde och smsade han NN2 igen utan 

svar. Han hade ett annat ärende i Linköping och valde att åka till sjukhuset före det 

ärendet. När han kom till sjukhuset fick han inte komma in.  – Han skickade sms 

utan svar på tisdagen, onsdagen och ett till på torsdagen. På torsdagskvällen greps 

han av polis och blev senare anhållen. Det var obehagligt. Med hänsyn till att han är 

en offentlig person transporterades han till arresten i Linköping. Det är det värsta 

han har varit med om i hela sitt liv.  

 

Åtalspunkt 4 h. Han har inte spottat eller skrikit på NN2. Skrikit har han endast 

gjort vid några tillfällen och att spotta på någon har han aldrig gjort och skulle ald-

rig göra. Ordet ”kossa” känner han inte igen men det kan ha förekommit någon 

gång. 

 

Åtalspunkt 4 i. Det enda som han har sagt till NN2 som kan uppfattas som ett hot 

är att han har hotat att lämna henne: Det har han sagt uppskattningsvis ett tjugotal 

gånger. Han skulle aldrig hota att döda någon.  
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DOMSKÄL 

 

Den skriftliga bevisningen 

 

Enligt uppgift omfattar utredningen över 118 000 skriftliga meddelanden utväxlade 

mellan NN2 och Kåre Friberg. Ett urval av dessa har åberopats av åklagaren och ett 

annat urval av Kåre Friberg. Härtill kommer, i mindre utsträckning, skriftliga med-

delanden mellan NN2 och hennes terapeut samt med vittnena NN1, Pernilla Björn-

holm och Lisa Olsson. 

 

De meddelanden som både åklagaren och Kåre Friberg åberopat tar i första hand 

sikte på förhållandet i allmänhet mellan NN2 och Kåre Friberg. Dessa meddelanden 

ger bilden av ett komplicerat förhållande som vid en mera objektiv bedömning kan 

betraktas som destruktivt. NN2:s meddelanden har genomsyrats av en önskan att få 

behålla sitt kärleksförhållande med Kåre Friberg och hon har i det syftet varit be-

redd att underkasta sig de krav som han ställde eller kunde komma att ställa. Det tog 

sig bland annat sådana uttryck att hon ofta bad om ursäkt för sina beteenden och att 

hon var beredd att låta Kåre Friberg utöva kontroll i olika avseenden, exempelvis 

vad gällde innehållet i hennes telefon. Såvitt kan utläsas av meddelandena har NN2 

haft svårigheter att hantera sin ekonomi och därför bett Kåre Friberg ha inflytande 

över denna, vilket i sin tur lett till olika slags påpekanden från hans sida. Det språk-

bruk som Kåre Friberg använt har i vissa lägen varit grovt och nedsättande gente-

mot NN2. Förutom svordomar och könsord har han ofta beskyllt henne för att fara 

med osanning, vilket hon ibland medgivit har varit fallet. Men bland de åberopade 

meddelandena finns även sådana där Kåre Friberg gett uttryck för sin omtanke om 

NN2 och som utvisar att han i olika avseenden månat om henne och hennes välbe-

finnande. 
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Sammanfattningsvis visar de åberopade meddelandena att Kåre Friberg i förhållan-

det varit dominerande och kontrollerande samt att NN2 i stor utsträckning funnit sig 

i detta.  

 

Vad gäller de enskilda åtalspunkterna och huruvida påstådda brott kommit till ut-

tryck i meddelandena mellan NN2 och Kåre Friberg, kan följande noteras. Under 

loppet av hela januari månad 2016 (åtalspunkt 1) skickade NN2 ett flertal med-

delanden till Kåre Friberg, där hon genomgående uttryckte sina varma känslor för 

honom och önskade sig en gemensam framtid. Liknande meddelanden har hon 

skickat under hela februari månad 2017 och därefter (åtalspunkt 2) och under hela 

maj månad 2017 (åtalspunkt 3). 

 

Vad gäller åtalet under punkt 4 har NN2 i meddelande till Kåre Friberg den 15 janu-

ari 2019 (punkt 4 a) skrivit att hon ramlade i trappan. I utväxlade meddelanden mel-

lan dem den 25 februari 2019 uttryckte NN2 att hon inte i fortsättningen ville bli be-

nämnd med olika nedsättande tillmälen, vilket Kåre Friberg förnekade att han över 

huvud taget använt (åtalspunkt 4 b).  

 

Vad gäller övrig skriftlig bevisning kan följande noteras. 

 

Sverker Wadstein har vid ett besök av NN2 den 28 april 2017 antecknat att hon 

uppgett sig ha blivit våldtagen i februari månad 2017 (åtalspunkt 2).  

 

Enligt journalutdrag har NN2 vid besök på sjukhus den 16 december 2018 uppgett 

att hon dagen innan ramlat framlänges och fått vänster ben under sig (åtalspunkt 4 

a). Samma uppgifter har hon lämnat vid besök på ortopedklinik den 28 december 

2018. Vid besök hos sjukgymnast den 6 februari 2019 uppgav NN2 att hon fallit i 

en trappa. Den skriftliga bevisningen utvisar således inget annat i denna del än att 

en skada för NN2 uppkommit. 
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Av den åberopade ljudinspelningen framgår att Kåre Friberg i mycket irriterad ton 

uttryckt sig på sätt påstås under åtalspunkt 4 c. 

 

Enligt journalutdrag från sjukhus har NN2 vid besök där uppgett att hon snubblat 

och ramlat i en trappa och därvid skadat höger ben (åtalspunkt 4 g). Vidare anges i 

journalen att NN2 anlänt till ortopedklinik med poliseskort. Det har samtidigt an-

tecknats att hon blivit avsiktligt ”puttad” nerför en trappa cirka två trappsteg. Det är 

dock oklart varifrån denna uppgift härrör. Här kan också noteras att NN2 och Kåre 

Friberg hade smskontakt under tiden som hon var inlagd på sjukhus samt att hon ef-

ter den 2 november 2019 ånyo gett uttryck för en önskan att få träffa honom. Samti-

digt har NN2 i sms till sina döttrar uppgett att ”allt är över nu” med tydlig hänsyft-

ning på förhållandet med Kåre Friberg.  

 

Den muntliga bevisningen 

 

Förhören med flertalet vittnen har i mycket hög grad kommit att handla om karaktä-

ren på den relation som förevarit mellan NN2 och Kåre Friberg. En del av vitt-

nesmålen har därvid präglats av mer eller mindre starka känslouttryck och där vitt-

net tydligt tagit parti för den ena parten. Det sagda innebär inte att dessa vittnesmål 

kan negligeras men de bör bedöms med försiktighet. 

 

När det gäller relationen mellan NN2 och Kåre Friberg har det som redan framkom-

mit genom den skriftliga bevisningen förstärkts. Flera av vittnena, inte minst ovan 

angivna vänner till NN2, har gett olika exempel på hur Kåre Friberg i olika avseen-

den varit dominerande och kontrollerande gentemot NN2. Flera vittnen (bland 

andra Pernilla Björnholm) har också berättat att de förstått att det varit ett ”stor-

migt” förhållande och där parterna flera gånger gjort slut med varandra för att sedan 

ganska snabbt återuppta relationen igen. 
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Av såväl NN2:s som Kåre Fribergs uppgifter framgår att han i början av deras relat-

ion och även senare fortsatt att träffa sin tidigare hustru. Enligt honom skulle det ha 

föranlett svartsjuka hos NN2 och kunna utgöra en förklaring till hennes beskyll-

ningar. NN2 har också i förhöret med henne uppgett att hon varit svartsjuk då Kåre 

Friberg fortsatt att träffa sin tidigare hustru. 

 

Hur parternas relation gestaltat sig och vilka allmänna uttryck den tagit sig, har för-

visso betydelse för ett av rekvisiten vid påstående om grov kvinnofridskränkning. 

Målet har dock kommit att tyngas av sådana detaljerade uppgifter som närmast är 

att hänföra till relationsproblematik i största allmänhet. Det förtjänar därför att 

framhållas att det tingsrätten har att pröva är om det är bevisat att Kåre Friberg gjort 

sig skyldig till brottslig handling gentemot NN2. 

 

Vad olika vittnen uppgivit kommer endast att återges i den mån det är relevant för 

bedömningen av respektive åtalspunkt. 

 

Beviskravet och allmänt om bevisningen i detta mål 

 

I ett vägledande avgörande från Högsta domstolen (NJA 2010 s 671) har beviskra-

vet formulerats enligt följande. 

 

”För fällande dom i mål om sexualbrott krävs, liksom i brottmål i övrigt, att dom-

stolen genom den utredning som har lagts fram finner det ställt utom rimligt tvivel 

att den tilltalade har gjort sig skyldig till det som läggs honom till last. En trovär-

dig utsaga från målsäganden kan, i förening med vad som i övrigt har framkommit 

i målet, vara tillräckligt för en fällande dom (jfr NJA 2009 s. 447 I och II med 

hänvisningar). 

 

Vid bedömningen av utsagan finns det ofta anledning att lägga vikt främst vid så-

dana faktorer som avser innehållet i berättelsen som sådan, exempelvis i vad mån 

https://pro.karnovgroup.se/document/abs/NJA_2009_S_0447
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den är klar, lång, levande, logisk, rik på detaljer, påvisat sanningsenlig i viktiga 

enskildheter samt fri från felaktigheter, motsägelser, överdrifter, svårförklarliga 

moment, konstansbrister, dåligt sammanhang eller tvekan i avgörande delar. Däre-

mot ställer det sig många gånger svårt att bedöma utsagan med ledning av det all-

männa intryck som målsäganden ger eller av icke-verbala faktorer i övrigt.” 

 

För fällande dom krävs således – även om målsäganden i alla avseenden bedöms 

som trovärdig – ytterligare bevisning. I detta mål saknas, med något undantag 

(åtalspunkt 4 f), direkta vittnesiakttagelser och teknisk bevisning som utgör ett di-

rekt stöd för påstådda gärningar. Det hindrar inte att bevisningen ändå kan befinnas 

tillräcklig för en fällande dom. Bevisningen i målet utgörs av andrahandsuppgifter 

och även av vissa uppgifter som någon fått del av i tredje hand. Vittnena har inte, 

med ovan nämnt undantag, gjort några egna iakttagelser av själva händelsen. Deras 

uppgifter kan emellertid tillsammans med vittnenas egna iakttagelser av exempelvis 

målsägandens beteende och reaktioner efter händelsen i vissa fall utgöra ett indirekt 

stöd för målsägandens berättelse. Av stor betydelse blir då hur snart efter en gärning 

som målsäganden berättat om denna, hur detaljerad berättelsen varit och under vilka 

förhållanden som den lämnats till vittnet. 

 

NN2 har lämnat en detaljerad, samlad, nyanserad och klar berättelse. Hon har på ett 

återhållet sätt berättat om händelser och sin relation till Kåre Friberg. Hennes berät-

telse har inte innehållit några motsägelser och överensstämmer i allt väsentligt med 

vad som anges i gärningsbeskrivningen. Hon har framstått som både trovärdig och 

tillförlitlig. Det som komplicerar bedömningen i målet är onekligen hennes age-

rande efter respektive påstådd händelse och då inte minst innehållet i de meddelan-

den som hon skickat till Kåre Friberg. Som Kåre Friberg påpekat finns inte i något 

av de åberopade meddelandena en beskrivning eller uttalanden om våldtäkt eller an-

nat sexuellt övergrepp. Från NN2:s sida har hennes beteende i allmänhet beskrivits 

som en sådan ”normaliseringsprocess” som utsatta kvinnor kan gå igenom. En an-

nan förklaring kan vara det som framgår av Sverker Wadsteins anteckningar. Enligt 
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dessa kände hon sig misslyckad över att ha gått igenom två skilsmässor, vilket 

också lett till besvikelse hos hennes föräldrar. Med andra ord så kan hon ha varit be-

redd att utstå mycket för att bibehålla relationen med Kåre Friberg. 

 

Det förhållandet, att NN2 mer eller mindre oavbrutet under den tidsperiod som åta-

len avser, upprätthållit en relation med Kåre Friberg och gett åtskilliga uttryck för 

sin önskan att leva tillsammans med honom, utesluter naturligtvis inte att hon kan 

ha blivit våldtagen eller utsatt på de andra sätt som åklagaren påstått. Enligt tings-

rättens mening måste detta dock medföra ett skärpt krav på den åberopade stödbe-

visningen. 

 

Tingsrättens bedömning av åtalspunkterna 

 

Åtalet för våldtäkt (åtalspunkt 1) 

 

NN2 har detaljerat berättat om händelsen. Det hon beskrivit uppfyller klart de ob-

jektiva rekvisiten för våldtäkt. Hon har i tiden förlagt denna händelse till början av 

deras relation, vilket då borde innebära någon gång i början av år 2016. Hon har be-

skrivit att hon blev överrumplad av Kåre Friberg men har inte velat beteckna age-

randet från hans sida som ett sätt att ”straffa” henne, vilket enligt henne skulle ha 

skett vid andra tillfällen. 

 

Den bevisning som kan utgöra stöd för NN2:s uppgifter är vittnesmålen från Lovisa 

Thorén och hennes sambo Jan Hammarstrand. 

 

Lovisa Thorén har berättat: NN2 ringde henne vid lunchtid och berättade att hon 

blivit våldtagen av Kåre Friberg i hans bostad. Hon hade blivit fasthållen i sängen 

och penetrerad bakifrån. NN2 hade efteråt lämnat huset. Vid samtalet var NN2 for-

cerad och stressad. Efteråt försökte hon tala med NN2 om detta men hon ville inte 

tala om det då. 
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Jan Hammarstrand har berättat: Någon timme efter det att övergreppet mot NN2 ägt 

rum, berättade antingen Lovisa detta för honom eller också åhörde han samtidigt 

samtalet via högtalartelefon. Detta måste ha varit i början av år 2016. Någon av de 

första månaderna 2016 och före påskhelgen, var han och Lovisa bjudna på middag 

till Kåre Friberg och NN2. Han kände då till att våldtäkten ägt rum. Inför påskhel-

gen 2016 var det tal om att NN2 skulle komma till honom och Lovisa på en middag. 

NN2 ringde fyra gånger och var angelägen om att Kåre Friberg skulle få följa med, 

vilket han var mycket avvisande till med tanke på vad som hänt. Det hela slutade 

med att även NN2 tackade nej till inbjudan. Det kan vid något senare tillfälle ha va-

rit tal om biobesök och en gemensam middag tillsammans med NN2 och Kåre Fri-

berg. Detta blev dock aldrig av. 

 

Av åberopade chatmeddelanden framgår att Kåre Friberg och NN2 tillbringade 

påskhelgen 2016 på annan ort. Uppgiften om en inbjudan till påskhelgen detta år 

måste således vara felaktig. Sådana meddelanden indikerar i stället att inbjudan av-

sett påskhelgen 2017. Nu nämnda meddelanden har ingivits och åberopats av Kåre 

Friberg mot slutet av huvudförhandlingen. I anledning av detta har åklagaren – se-

dan all bevisning upptagits – justerat åtalet till att avse tiden 1 januari 2016 till 31 

januari 2017. 

 

Åklagarens senkomna justering väcker naturligtvis frågan om Kåre Fribergs rätt till 

ett effektivt försvar (jfr Art 6 i Europarådets konvention angående skydd för de 

mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna). Han har visserligen kun-

nat begära avbrott i förhandlingen för att föranstalta om ny bevisning men i prakti-

ken har möjligheterna till detta varit begränsade, särskilt med tanke på den tidrymd 

han varit berövad friheten. 

 

Utredningen visar således att Jan Hammarstrand varit osäker på tidpunkten för när 

han delgavs uppgiften om ett sexuellt övergrepp. Han har heller inte i övrigt kunnat 
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återge några detaljer rörande själva gärningen. Lovisa Thorén däremot har kunnat 

återge ett par specifika detaljer som NN2 ska ha berättat om och som överensstäm-

mer med vad NN2 själv uppgett. Lovisa Thorén, liksom NN2, har i sina utsagor va-

rit tämligen bestämda när de angett tidpunkten till början av år 2016.  

 

Enbart de något knapphändiga uppgifterna från Lovisa Thorén kan inte, också i be-

aktande av osäkerheten kring tidpunkten för det påstådda övergreppet och då NN2 

inte i efterhand velat bekräfta uppgifterna till Lovisa Thorén, anses utgöra sådan 

tillräcklig stödbevisning för NN2:s uppgifter att åtalet kan bifallas. Åtalet för våld-

täkt ska därför ogillas. 

 

Åtalet för våldtäkt (åtalspunkt 2) 

 

NN2 har bland annat uppgett att hon och Kåre Friberg vid denna tid haft diskuss-

ioner och gräl om en förestående resa till Thailand. Enligt NN2 blev hon pressad av 

Kåre Friberg att boka denna resa. Eftersom hon fått vetskap om att Kåre Friberg 

hade ett fortsatt förhållande med sin förra hustru, vilket fick henne att bli svartsjuk 

och även boka om resan. Som ett straff för detta, ska Kåre Friberg, enligt NN2, ha 

förgripit sig på henne på det sätt som hon beskrivit. Hon uppfattade Kåre Fribergs 

agerande som en vedergällning från hans sida. 

 

Den stödbevisning som finns för NN2:s uppgifter är Sverker Wadsteins vittnesmål 

och anteckningar gjorda av honom. 

 

Sverker Wadstein har berättat: Han arbetar sedan 20 år tillbaka som terapeut. I feb-

ruari månad 2017 blev han uppringd av NN2 som berättade om sin livssituation och 

om sin relation till Kåre Friberg. Han gjorde den bedömningen att situationen för 

NN2 var så kritisk att de behövde träffas tämligen omgående. Ett möte som bestäm-

des till närtid, avbokades dock av NN2. Han träffade henne sedan den 28 april 2017 

och några gånger i maj och juni samma år. Vid mötet i april berättade NN2 om våld 
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och om olika kränkningar. Hon berättade om hur Kåre Friberg hade synpunkter på 

hennes utseende, att hon enligt honom var långsam och inte kunde förstå olika sam-

manhang. Enligt NN2 beskyllde Kåre Friberg även henne för lösaktighet. Som han 

bedömde det var NN2 inne i en medberoendeproblematik och hon hade skamkäns-

lor. Hon berättade även om en våldtäkt i februari 2017 men han minns inte om hon 

då lämnade några detaljer kring detta. Han uppmanade henne att göra polisanmälan, 

vilket han också gjorde en anteckning om. Han vet inte om de vid de följande mö-

tena talade om våldtäkt. I vart fall har han inte gjort några anteckningar med det in-

nehållet. 

 

Anteckningarna från den 28 april 2017 upptar, som Sverker Wadstein uppgett, en 

notering om att polisanmäla våldtäkten som skedde i februari. I övrigt innehåller an-

teckningarna noteringar om hur NN2 uppfattade sin livssituation. Dessa berör även 

NN2:s uppgifter om hur hon som barn och även i en annan relation med en man bli-

vit utsatt för sexuella övergrepp. 

 

Den slutsats som kan dras, utifrån vad Sverker Wadstein antecknat, är att mötet med 

NN2 i april berört vitt skilda delar av NN2:s liv och en allmän relationsproblematik 

i förhållande till Kåre Friberg. Några närmare uppgifter om den påstådda våldtäkten 

i februari månad 2017 antecknades inte. Sverker Wadstein har inte heller kunnat 

återge något mera i detalj om vad NN2 uppgett vid mötet i april. Det är vidare 

oklart om han och NN2 berört detta vid de efterkommande mötena, vilket borde ha 

varit ganska naturligt med hänsyn till omständigheterna. 

 

Den åberopade stödbevisningen har inte den styrka som erfordras för att NN2:s 

uppgifter ska kunna läggas till grund för bedömningen. Åtalet för våldtäkt ska där-

för ogillas. 
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Åtalet för våldtäkt (åtalspunkt 3) 

 

NN2 har bland annat berättat om att det vid denna tid förekom meningsskiljaktig-

heter mellan henne och Kåre Friberg om var han skulle bo medan hans hus renove-

rades. Eftersom det varit på tal att ett alternativ för Kåre Friberg var, att under reno-

veringstiden bosätta sig hos sin förra hustru, blev NN2 svartsjuk och det förekom 

bråk angående detta. 

 

Vad gäller själva åtalade händelsen har NN2 berättat i detalj om hur övergreppet 

gått till. Hon har också uppgett att hon blev så tagen av det inträffade att hon vid 

femtiden på morgonen lämnade Kåre Fribergs bostad och åkte hem. Dagen efter 

kom hennes förra man (NN1) på besök och hon berättade då att hon blivit våldtagen 

samt att det nu var slut mellan henne och Kåre Friberg. 

 

NN1 har berättat: En dag i början av maj 2017 kom han oanmäld till NN2:s bostad i 

syfte att hämta den gemensamma dotterns ridkläder. Det var på morgonen, omkring 

kl 07.30-08.00. Han såg att NN2 hade gråtit, var väldigt upprörd och stressad. Hon 

berättade för honom att hon blivit våldtagen av Kåre Friberg och hur hon lämnat 

dennes bostad under natten och begett sig hem. 

 

Tingsrätten har uppfattat NN1 som återhållsam i sin vittnesutsaga och han har allti-

genom framstått som trovärdig. Som framgått har han tidsmässigt i mycket nära an-

slutning till det övergrepp som NN2 sagt sig ha blivit utsatt för, fått del av hennes 

uppgifter och då på ett helt oplanerat sätt. Det NN1 uppgett stöder också i väsent-

liga delar vad NN2 berättat om. Med hänsyn till det anförda kan NN2:s uppgifter 

läggas till grund för bedömningen. 

 

NN2 har berättat att Kåre Friberg hållit hårt om hennes höfter och hennes bröst 

samtidigt som han penetrerat henne bakifrån. Enligt NN2 var hon helt passiv och 



29

  
 

LINKÖPINGS TINGSRÄTT 
 
Rotel 04 

DOM 
2020-02-05 

B 4431-19 
 

 
 
 

 
bad honom också att sluta men fick till svar att det inte var något hon kunde be-

stämma över. Hon har uppgett sig ha fått ett blåmärke på vänster bröst och känt öm-

het i bröstet och i underlivet. 

 

Tingsrätten finner således styrkt att Kåre Friberg genom våld på sätt anges i gär-

ningsbeskrivningen tvingat NN2 till samlag. Med hänsyn till NN2:s reaktioner un-

der och efter händelsen, är det uppenbart att Kåre Friberg förstått att allt skedde mot 

hennes vilja och att han därför uppsåtligen begått gärningen. Denna ska rubriceras 

som våldtäkt. 

 

Åtalet för misshandel (åtalspunkt 4 a) 

 

Händelsen utspelade sig i Kåre Fribergs bostad samma dag som han tillsammans 

med NN2 skulle gå iväg till ett 50-årskalas. Även i denna del har NN2 berättat 

mycket detaljerat om vad som hände före och efter det att hon skadat sig i trappan. 

Kåre Friberg har förklarat att NN2 ramlat ett par trappsteg och att hon senare kunnat 

ta det som förevändning för att slippa gå på festen. Det är dock klarlagt att båda se-

nare begav sig till festen. 

 

Genom åberopade medicinska journaler är utrett att NN2 aktuell dag ådragit sig en 

ruptur på vänster ben. 

 

Som framgått av redogörelsen ovan rörande den skriftliga bevisningen, har NN2 vid 

besök på vårdinrättningar i anledning av skadan uppgett att hon ramlat i trappan. 

Detsamma har hon skrivit i olika meddelanden till Kåre Friberg. Hon har vid hu-

vudförhandlingen förklarat detta med att hon var rädd för repressalier från Kåre Fri-

bergs sida och att hon i meddelandena skrev det han ville höra. 

 

Lisa Olsson, som uppgett att hon har och haft frekventa kontakter med NN2, har be-

rättat: Först sade NN2 till henne att hon ramlat men något senare, runt årsskiftet 
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2018/19, berättade NN2 att Kåre Friberg hade knuffat henne. Sedan NN2 opererats 

och genomgått sjukhusvård, berättade hon samma sak igen. Det syntes att NN2 var 

rädd. Lisa Olsson blev så bekymrad över NN2:s situation att hon kontaktade Anneli 

Naust om detta i ett försök att de gemensamt skulle försöka påverka NN2 att för-

ändra sin situation. En dag i februari 2019 träffades hon, NN2 och Anneli Naust på 

ett café då de uppmanade NN2 att göra en polisanmälan. NN2 uppgav att hon inte 

vågade anmäla. På grund av oron för NN2, kontaktade Lisa Olsson en polis som 

hon kände men fick beskedet att det var svårt att göra något om inte NN2 ville med-

verka. 

 

Anneli Naust har berättat: I början av januari 2019 träffade hon NN2 och Kåre Fri-

berg i en affär. På fråga vad som hänt NN2, uppgav NN2 att hon svimmat och ram-

lat nerför en trappa. När hon, NN2 och Lisa Olsson träffades på ett cafè, berättade 

NN2 att hon blivit knuffad. 

 

Sedan den händelse som upptagits under åtalspunkt 4 g inträffat, har NN2 uppgett 

för NN1, NN52 och Helene Rockler Rickardsson att hon blivit knuffad av Kåre Fri-

berg i december 2018. 

 

Med tanke på NN2:s förhållningssätt till Kåre Friberg, är det inte anmärkningsvärt 

att hon inför vårdpersonal uppgett att hon ramlat och därvid skadat sig. Även om 

det är mera svårförståeligt, kan samma orsak ligga bakom det förhållandet att hon 

även till och inför Kåre Friberg angett detta som orsak. Lisa Olsson och Anneli 

Naust har haft personlig kontakt med NN2 i nära anslutning till det inträffade. Deras 

vittnesmål har med tydlighet visat att NN2 gjort sina tidigare uttalanden i syfte att 

skydda Kåre Friberg men inför väninnorna berättat om det rätta förhållandet. Även 

vittnesmålen från NN1, NN52 och Helene Rockler Rickardsson ger visst stöd för 

åtalet. 
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Sammantaget finner tingsrätten styrkt att Kåre Friberg knuffat NN2 utför trappan på 

sätt åklagaren påstått. Gärningen är att bedöma som misshandel. Brottet kan inte be-

dömas som ringa. 

 

Åtalet för sexuellt ofredande (åtalspunkt 4 b) 

 

Åklagaren har som skriftlig bevisning i denna del åberopat chatkonversationer mel-

lan NN2 och Kåre Friberg samt ett sms-meddelande från NN2 till Pernilla Björn-

holm. 

 

Kåre Friberg har förnekat att han någonsin kallat NN2 för ”hora” men medgett vissa 

av de andra uttrycken. Han har förklarat detta med att det var fråga om en jargong 

mellan parterna. 

 

Påståendet om att Kåre Friberg i skriftliga meddelanden använt ordet ”hora” kom-

mer enbart från NN2. Den skriftliga bevisningen ger inte stöd för detta. I den delen 

kan åtalet därför inte vinna bifall. Däremot framgår av de skriftliga meddelandena 

mellan NN2 och Kåre Friberg att övriga tillmälen använts av honom. Det styrks 

även av det sms som NN2 skickat till Pernilla Björnholm. Av chatkonversationer 

mellan parterna framgår att NN2 undanbett sig den här typen av uttryck. Hans in-

vändning om att de var överens om att använda ett sådant språkbruk, kan således 

lämnas utan avseende. Hans uttryckssätt är sådant att det varit ägnat att kränka 

NN2:s sexuella integritet. Han är därför förfallen till ansvar för sexuellt ofredande 

enligt 6 kap 10 § andra stycket brottsbalken. 

 

Åtalet för ofredande (åtalspunkt 4 c) 

 

Händelsen ska ha ägt rum i samband med Kåre Fribergs födelsedag då han var på 

besök hos NN2. I hennes bostad fanns då även hennes dotter NN40. 
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Kåre Friberg har medgett att han kan ha kallat NN2 ”idiot” och sagt att hon var 

”dum i huvudet”. Han har förnekat att han skrikit. 

 

Vid förhöret med NN40 har hon uppgett att Kåre Friberg tagit NN2:s telefon, stängt 

in sig i badrummet och skrikit de ord som åklagaren påstått. Enligt NN40 pågick det 

hela under cirka 15 minuter. Hennes uppgifter överensstämmer således väl med vad 

NN2 berättat.  

 

Anneli Naust har berättat att NN2 ringt till henne, varit hysterisk och då uppgett att 

Kåre Friberg låst in sig på toaletten med hennes telefon. 

 

Genom den bevisning som åberopats är åtalet styrkt. Beteendet att till en annan per-

son rikta okvädingsord, är straffbart som förolämpning enligt 5 kap 3 § brottsbal-

ken. Med tanke på intensiteten i Kåre Fribergs utbrott och då detta åhörts av den 

minderåriga NN40, är kränkningen av sådant kännbart slag att det föreligger förut-

sättningar att rubricera gärningen som ofredande (jfr NJA 2000 s 661). Åtalet ska 

således bifallas. 

 

Åtalet för olaga hot (åtalspunkt 4 d) 

 

NN2 har sammanfattningsvis berättat om hur Kåre Friberg i en mycket obehaglig 

sinnesstämning hållit en braständare tätt under näsan på henne och samtidigt uttalat 

hotelser. 

 

Lisa Olsson har i sitt vittnesmål uppgett att NN2 vid ett personligt sammanträffande 

dem emellan berättat för henne att NN2 och Kåre Friberg bråkat, varvid han ska ha 

tagit fram en braständare som han hållit under näsan på NN2. 
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Den åberopade bevisningen är alldeles för vag för att mot Kåre Fribergs förnekande 

styrka NN2:s uppgifter. Lisa Olsson har inte kunnat ange några närmare omständig-

heter kring gärningen och det är också oklart när hon ska ha fått reda på detta. Åta-

let ska därför ogillas. 

 

Åtalet för ofredande (åtalspunkt 4 e) 

 

Den åtalade gärningen avser vad som yttrats vid ett telefonsamtal mellan NN2 och 

Kåre Friberg. Tingsrätten har tagit del av en ljudfil av samtalet. Av denna framgår 

att Kåre Friberg yttrat sig på det sätt som anges i gärningsbeskrivningen. 

 

För att kränkande uttalanden till annan person ska kunna bestraffas som ofredande 

enligt 4 kap 7 § brottsbalken krävs att handlandet med hänsyn till omständigheterna 

utgör en kännbar fridskränkning. Det finns inget i utredningen som utvisar att sam-

talet medan det pågick åhörts av någon annan, vilket i sig skulle kunna medföra att 

de kränkande tillmälena ansågs som en kännbar fridskränkning (jfr NJA 2000 s 

661). Inte heller omständigheterna i övrigt är av den beskaffenheten. Åtalet ska där-

för ogillas. 

 

Åtalet för ofredande (åtalspunkt 4 f) 

 

NN2 har i sammanfattning uppgett att hon vid en 50-årsfest beslutade sig för att 

lämna denna före Kåre Friberg. Enligt NN2 ska Kåre Friberg, sedan hon lämnat fes-

ten och ringt till sin dotter och bett om skjuts, ha följt efter henne och utomhus utde-

lat flera knuffar så hon var nära att tappa balansen. 

 

Kåre Friberg har vidgått att han vid tillfället varit irriterad på NN2 men förnekat att 

han skulle ha knuffat henne. 
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NN1, som deltog i samma fest, har omvittnat hur det under kvällen var dålig stäm-

ning mellan NN2 och Kåre Friberg samt att Kåre Friberg höjt rösten mot NN2. 

 

NN40, NN17 och NN22 (således NN2:s döttrar och ena dotterns pojkvän) har sam-

stämmigt berättat hur de åkt för att med bil hämta NN2 och då i ljuset från billyk-

torna sett hur Kåre Friberg knuffat NN2. De har samtliga hävdat att avståndet mel-

lan bilen och NN2 respektive Kåre Friberg inte var längre än att de tydligt kunde se 

skeendet. Enda avvikelsen i vittnesmålen är att NN40 uppgett att NN2 tappat balan-

sen och ramlat ner i ett dike, vilket de övriga inte instämt i.  

 

Det är således tre åsyna vittnen till händelsen och det finns inte anledning att inte 

sätta tilltro till deras berättelser. NN40:s uppgift om att NN2 ramlat, förändrar inte 

på ett avgörande sätt denna bedömning. Tingsrätten finner åtalet styrkt. Gärningen 

är att bedöma som ofredande. 

 

Åtalet för misshandel (åtalspunkt 4 g) 

 

Den yttre ramen för händelsen i denna åtalspunkt är i stora drag följande: NN2 be-

fann sig i Kåre Fribergs bostad där hon var sysselsatt med att plantera växter utom-

hus. Enligt egen uppgift blev hon knuffad nerför en stentrappa och föll två till tre 

trappsteg. Kåre Friberg å sin sida har uppgett att han inte befann sig i bostaden då 

NN2 ådrog sig skadan. Det är däremot ostridigt att Kåre Friberg följt med till akut-

mottagningen vid Motala lasarett och också följt med henne vid den undersökning 

som gjordes. Efter undersökningen remitterades hon till ortopedkliniken vid Univer-

sitetssjukhuset i Linköping. Kåre Friberg erbjöd sig att skjutsa henne dit, vilket hon 

avböjde. I stället skjutsade hennes förra make (NN1) henne till Linköping. Under 

bilfärden kontaktade NN1 polis som mötte dem vid ankomsten till Linköping. – Av 

ingivna journalhandlingar framgår att hon i fallet ådrog sig en ruptur på höger ben. 
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Som framgått av redogörelsen ovan vad gäller den skriftliga bevisningen, har NN2 

vid besöket på lasarettet i Motala till läkare uppgett att hon ramlat i trappan. I jour-

nalhandling från ortopedkliniken i Linköping har angetts att hon blivit knuffad utför 

en trappa. Det är dock osäkert varifrån den uppgiften kommer. Eftersom NN2 vid 

ankomsten till Linköping möttes av polis och till polisassistenten Vendela Norin 

uppgett att hon blivit knuffad nerför en trappa, är det möjligt att uppgiften i journa-

len härrör från vad polisen uppgett. 

 

Av åberopade chatsamtal framgår att Kåre Friberg haft synpunkter på en förestå-

ende utlandsresa som NN2 skulle företa sig. Enligt NN2 var han besviken för att 

han inte fick följa med medan han uppgivit att han ansåg det var ekonomiskt oan-

svarigt av NN2 att företa resan. 

 

En lång rad av vittnena har uppgett att NN2 för dem i nära anslutning till själva hän-

delsen eller kort tid därefter berättat att hon blivit knuffad av Kåre Friberg. Sådana 

uppgifter har lämnats av NN1, NN17, NN40, NN52, Sverker Wadstein, Helene 

Rockler Rickardsson, Lisa Olsson, Pernilla Björnholm och Anneli Naust. Några av 

vittnena (NN17, NN52, Lisa Olsson och Anneli Naust) har också uppgett att de av 

NN2 fått veta att upprinnelsen till knuffen handlat om Kåre Fribergs synpunkter på 

NN2:s inköp av växter och synpunkter på den förestående utlandsresan, vilket väl 

stämmer överens med vad NN2 uppgett. 

 

Mot bakgrund av vad sålunda framkommit, finner tingsrätten att NN2:s uppgifter 

kan läggas till grund för bedömningen. Det är därför styrkt att Kåre Friberg miss-

handlat NN2 på sätt anges i gärningsbeskrivningen. Brottet kan inte anses som 

ringa. 
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Åtalet för ofredande (åtalspunkt 4 h) 

 

NN2 har i huvudsak uppgett att Kåre Friberg periodvis men flera gånger varje må-

nad skrikit åt henne och då använt de uttryck som framgår av gärningsbeskriv-

ningen, Enligt henne så har Kåre Friberg ”bröstat upp sig”, stått nära henne så att 

saliven yrt i hennes ansikte och i vart fall vid fyra tillfällen spottat på henne. Hon 

har tillagt att detta började redan under år 2017 men att det under senare tid ökade i 

omfattning. 

 

 Kåre Friberg har bestämt förnekat att han skulle ha spottat på henne men medgett 

att han några gånger använt ett olämpligt språkbruk. 

 

Av den åberopade muntliga bevisningen har NN52 uppgett att han av NN2 fått höra 

om verbala påhopp. Detsamma gäller uppgifter från NN17 som uppgett att hennes 

mor berättat att Kåre Friberg sagt otrevliga saker och dessutom spottat på henne. 

Pernilla Björnholm har också återgett en uppgift som hon fått från NN2 om att Kåre 

Friberg vid ett tillfälle varit så arg att det kom ut saliv från honom. 

 

Den åberopade skriftliga bevisningen i denna del bygger helt på NN2:s egna uppgif-

ter. 

 

Vittnesuppgifterna har varit tämligen ospecificerade och saknat en beskrivning av 

närmare detaljer. Vittnenas uppgifter har också varit osäkra ifråga om när i tiden 

detta ska ha inträffat. Tingsrätten erinrar om att NN2 och Kåre Friberg umgåtts se-

dan år 2016 medan åtalet endast avser tiden från januari 2018. Det är därför tings-

rättens bedömning att den åberopade bevisningen inte har den stadga och tillförlit-

lighet som krävs för en fällande dom. Åtalet i denna del ska därför ogillas. 
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Åtalet för olaga hot (åtalspunkt 4 i) 

 

NN2 har berättat om hur hon vid åtta till tio tillfällen hotats av Kåre Friberg. Hon 

har då också angett att hoten bestått i att han hotade att lämna henne, att han skulle 

skandalisera henne i hela Motala, att han sagt att han skulle slå ihjäl henne samt att 

han visat grepp hur man dödar människor. 

 

Kåre Friberg har förnekat att han framfört hot av det slag som NN2 uppgett. Enligt 

honom har han endast sagt att han tänkte lämna henne, vilket han sagt vid ett flertal 

tillfällen. Det NN2 kan ha upplevt som hot är, enligt Kåre Friberg, att han någon 

gång sagt att ”han inte skulle kunna leva om jag var som du”. 

 

NN52 har omvittnat att NN2 för honom någon gång under år 2017 berättat att Kåre 

Friberg till henne yttrat att ”en sån som du borde skjutas”. NN17 har uppgett att hon 

sett hur Kåre Friberg vid något tillfälle riktat en ”slagrörelse” mot NN2. 

 

Den skriftliga bevisning som åberopats i denna del utvisar en rädsla och skrämsel 

hos NN2 för Kåre Friberg men uttrycker inte specifikt något som kan rubriceras 

som olaga hot. NN52:s återgivande av vad NN2 ska ha sagt till honom avser uppen-

barligen inte någon händelse som i tid omfattas av åtalet. Det får också anses tvek-

samt om NN17:s uppgift om en slående rörelse omfattas av gärningsbeskrivningen. 

För övrigt är det också här oklart när detta ska ha skett. Det sagda leder till att det 

inte är bevisat att Kåre Friberg under angiven tid hotat NN2 på ett sätt som kan ut-

göra olaga hot. Åtalet ska därför ogillas. 

 

Hur ska gärningarna under åtalspunkten 4 rubriceras? 

 

Tingsrätten har funnit Kåre Friberg skyldig till två fall av misshandel, två fall av 

ofredande och ett fall av sexuellt ofredande. Samtliga gärningar begångna under 
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tidsperioden december 2018 – november 2019. Det har således varit fråga om upp-

repade kränkningar av NN2:s integritet. 

 

Flera vittnen har berättat om hur NN2 efter det att hon träffat Kåre Friberg föränd-

rats till sin person. De har märkt hur hon blivit mera stressad, otrygg, rädd och hur 

hennes liv inriktats på att vara Kåre Friberg till lags. Här kan hänvisas till uppgifter 

från NN1, NN17 och NN52, Lovisa Thorén och Anneli Naust. Liknande uppgifter 

har lämnats av hennes nära vänner som Helene Rockler Rickardsson. Hon har upp-

gett att NN2 för henne berättat om att Kåre Friberg kontrollerat henne, varit elak 

och njutit av att förnedra henne. Lisa Olsson har berättat om hur hon sett och hört 

Kåre Friberg skrika och gestikulera mot NN2 samt tillagt att hon uppfattat honom 

som manipulativ, styrande och elak. Enligt Lisa Olsson kände NN2 rädsla för Kåre 

Friberg. Hennes personlighetsförändring har också bekräftats av Sverker Wadstein 

som träffat henne även efter det att polisanmälan gjorts. 

 

Den beskrivning och de intryck som vittnena fått, stöds i mycket stor utsträckning 

av innehållet i de meddelanden som utväxlats mellan NN2 och Kåre Friberg. Av 

dessa meddelanden framgår bland annat hur Kåre Friberg dikterat villkoren för de-

ras förhållande och hur NN2 tvingats att anpassa sig och att han då ofta använt ett 

grovt språkbruk. Även åberopade medicinska journaler, även om innehållet i dessa 

härrör direkt från NN2, ger stöd för av vilken karaktär deras förhållande varit. Det 

är för tingsrätten uppenbart att nu aktuella gärningar allvarligt skadat NN2:s själv-

känsla. 

 

Av såväl NN2:s som Kåre Fribergs egna uppgifter framgår att de haft skilda bostä-

der under den tid som åtalet avser. Det framgår vidare att de i stor utsträckning 

övernattat hos varandra och att de haft en känslomässig bindning, vilken varat under 

en längre tid. Mot den här bakgrunden har de, trots att de inte haft gemensamt bo-

hag eller gemensam ekonomi, levt under äktenskapsliknande förhållande i den me-
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ning som avses i 4 kap 4 a § andra stycket brottsbalken (jfr NJA 2004 s 97). Gär-

ningarna ska därför rubriceras som grov kvinnofridskränkning, som åklagaren i 

första hand gjort gällande. 

 

Påföljd m m 

 

Kåre Friberg förekommer inte i belastningsregistret. Av yttrande från Frivården 

framgår att han lever under ordnade sociala förhållanden. 

 

De brott som Kåre Friberg nu fälls till ansvar för, har sammantaget ett sådant straff-

värde att annan påföljd än fängelse inte kan komma ifråga. Tingsrätten bedömer det 

samlade straffvärdet till fängelse i två år och sex månader och bestämmer påföljden 

till detta. 

 

För våldtäkt enligt 6 kap 1 § första stycket brottsbalken i tillämplig lydelse, är inte 

stadgat lindrigare straff än fängelse i två år. På grund härav och då det inte är up-

penbart att skäl till häktning saknas, ska Kåre Friberg stanna kvar i häkte till dess 

domen i ansvarsdelen vinner laga kraft emot honom. 

 

Skadestånd 

 

Med hänsyn till bedömningen i ansvarsdelen ska Kåre Friberg förpliktas att utge 

skadestånd till NN2. Skälig ersättning för kränkning är, för den begångna våldtäk-

ten 100 000 kr och för den grova kvinnofridskränkningen 30 000 kr.  

 

I mål om våldtäkt tillerkänns målsäganden schablonmässigt ett belopp om 15 000 kr 

för sveda och värk utan att särskild bevisning om fysiskt eller psykiskt lidande be-

höver påvisas. Av NN2:s egna uppgifter och av henne åberopad skriftlig bevisning 

framgår, att hon i anledning av misshandel både i december 2018 och i november 
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2019 fått genomgå sjukvårdande behandlingar vilka innefattat operationer och med-

fört att hon behövt använda olika hjälpmedel. Det framgår även att hon haft flera 

sjukskrivningsperioder på hel-eller deltid. Sammantaget framstår den yrkade ersätt-

ningen om 30 000 kr för sveda och värk som skälig. 

 

Kåre Friberg ska således förpliktas att utge skadestånd till NN2 med sammanlagt 

160 000 kr jämte ränta på sätt yrkats. 

 

Beslag 

 

Innehållet i den i beslag tagna mobiltelefonen (se yrkande under åtalspunkt 3) kan 

ha betydelse som bevis i målet. Beslaget ska därför bestå till dess lagakraftägande 

dom föreligger. 

 

Övrigt 

 

Advokaten Hanna Lindblom har begärt ersättning av allmänna medel med  

947 665 kr, varav 658 827 kr för arbete under 469,25 timmar, 79 349 kr för tidsspil-

lan, 19 956 kr för utlägg och 189 533 kr för mervärdeskatt. 

 

Advokaten Elisabeth Massi Fritz har begärt ersättning av allmänna medel med  

645 859 kr, varav 478 764 kr för arbete under 341 timmar, 27 477 kr för tidsspillan 

10 446 kr för utlägg och 129 172 kr för mervärdeskatt. 

 

Åklagaren har i yttranden över kostnadsräkningarna anfört att såväl Hanna Lind-

blom som Elisabeth Massi Fritz deltagit under förundersökningens olika åtgärder i 

den omfattning de redogjort för. Vidare har åklagaren bekräftat att utredningen varit 

omfattande och då särskilt vad gäller antalet sms och andra meddelanden mellan 

målsäganden och den tilltalade. Avslutningsvis har åklagaren noterat att de debite-

rade tiderna vid en helhetsbedömning är omfattande. 
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Det är tingsrättens allmänna uppfattning att både den offentliga försvararen och 

målsägandebiträdet som helhet på ett mycket bra sätt tillvaratagit respektive huvud-

mans intressen. Frågan är dock om nedlagd tidsåtgång varit rimlig med hänsyn till 

målets art och omfattning. Huvudförhandlingen har tagit sex dagar i anspråk. För-

undersökningen har varit omfattande till sidantalet. Handläggningen har komplice-

rats av att samtliga inblandade parter under huvudförhandlingens gång gett in ny be-

visning, vilket föranlett motpart att i sin tur åberopa ytterligare bevisning. 

 

Av Hanna Lindbloms kostnadsräkning framgår att genomgång av förundersök-

ningen, inklusive det så kallade sidomaterialet, tagit 316 timmar i anspråk, vilket 

motsvarar åtta veckors arbete på heltid. Även med beaktande av att en noggrann ge-

nomgång av materialet haft betydelse för den bevisning som Kåre Friberg åberopat i 

målet, framstår tidsåtgången som alltför omfattande. I kostnadsräkningen har vidare 

angetts ett antal åtgärder av närmast kurativ art. En offentlig försvarare kan tiller-

kännas ersättning för sådana åtgärder, dock i begränsad utsträckning. Enligt tings-

rättens mening faller en del av de upptagna åtgärderna i detta hänseende utanför ra-

men för vad som kan ersättas. Vid en sammantagen bedömning, finner tingsrätten 

att skälig ersättning för Hanna Lindbloms arbete bör bestämmas till 548 000 kr, 

motsvarande omkring 390 timmars arbete. Tingsrätten har ingen erinran vad gäller 

yrkad ersättning för tidsspillan och utlägg. Hanna Lindblom ska således tillerkännas 

ersättning med sammanlagt 809 131 kr, varav 548 000 kr för arbete, 79 349 kr för 

tidsspillan, 19 956 kr för utlägg och 161 826 kr för mervärdeskatt. 

 

Av Elisabeth Massi Fritz kostnadsräkning framgår att enbart enskilda sammanträ-

den med hennes huvudman tagit drygt 30 timmar i anspråk. Vidare har hon lagt ned 

omkring 188 timmar på genomgång av förundersökningen, vilket motsvarar arbete 

under ungefär fem veckor på heltid. Visserligen har målsäganden biträtt åtalet men 

det bör framhållas att huvudansvaret för åtalets bedrivande ligger på åklagaren. 

Målsägandens skadeståndsanspråk har varit av förhållandevis enkel beskaffenhet 
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liksom den bevisning som erfordrats för denna. Det ter sig då inte rimligt med så 

omfattande sammanträden med huvudmannen. Dessa torde närmast ha sin förkla-

ring i att målet, som omnämnts ovan under de egentliga domskälen, kommit att be-

röra omständigheter utan direkt betydelse för åtalet eller skadeståndsyrkandet. 

Tingsrätten finner att skälig ersättning till Elisabeth Massi Fritz bör fastställas till 

337 000 kr för arbete motsvarande cirka 240 timmars arbete. Tingsrätten har ingen 

erinran mot yrkade belopp för tidsspillan och utlägg. Hon ska därför tillerkännas er-

sättning med sammanlagt 468 654 kr, varav 337 000 kr för arbete, 27 477 kr för 

tidsspillan, 10 446 kr för utlägg och 93 731 kr för mervärdeskatt. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 3. 

Överklagande ställt till Göta hovrätt ska ha inkommit till tingsrätten senast den 26 

februari 2020. 

 

Lars Dahlstedt 
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  Person-/samordningsnummer/födelsetid
  19640305-4858

  Datum för dom/beslut
  2020-02-05

  Efternamn
  Friberg

  Förnamn
  Hans KÅRE

Personen har under en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit frihetsberövad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som prövats i målet eller som påföljden avser. Frihetsberövandet har
ägt rum under nedan angivna tider.
*på sätt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande

Frihetsberövad Frihetsberövandet hävt/upphört/avbrutet
(lämna tomt för ett frihetsberövande som pågår)

  2019-11-07

Samtidig verkställighet av påföljd i annat mål
£Kriminalvården har underrättat domstolen om att personen har påbörjat verkställighet eller har

verkställt påföljd i annat mål under den tid som han eller hon varit berövad friheten
(2–4 §§ förordning (2019:96) om tillgodoräknande av tid för frihetsberövande).

Tidigare frihetsberövanden av betydelse för avräkningen
£Domstolen har i avgörandet helt eller delvis undanröjt påföljden i tidigare dom, beslut eller

strafföreläggande, och det finns uppgifter om frihetsberövanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avräkningsunderlag som har betydelse för avräkningen.

Observera: När domstolen lämnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvården ska tidigare
domar/beslut med eventuella avräkningsunderlag och avräkningsunderlag enligt 12 a §
strafföreläggandekungörelsen bifogas, om det finns uppgifter där som har betydelse för avräkningen (3 § 4
förordningen (1990:893) om underrättelse om dom i vissa brottmål, m.m.).

Underskrift Namnförtydligande
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Växeltel: 08-21 15 60  
Jourtel: 070-867 07 24  
Fax: 08-20 44 50 
 
Mail: info@advokatfritz.com 
Hemsida: www.advokatfritz.com 
Facebook: www.facebook.com/advokatfritz 
 

 
Postadress:  
Advokatbyrån Elisabeth Fritz AB 
Box 195 79 
SE-104 32 Stockholm  
 
Besöksadress:  
Birger Jarlsgatan 73-75, Stockholm  
Lunagallerian 1, 2tr. Södertälje 
 

 
BG advokatbyrån: 667-0947 
BG klientmedel: 757-6564 
 
Momsreg.nr: SE556366388801 
Org.nr: 556366-3888 
Godkänd för F-skatt  
 

 

2020-01-09                                                      Linköpings tingsrätt 

         Endast per e-post:   

        linkopings.tingsratt@dom.se 

                                                                      

                                                                        

           

SKADESTÅNDSANSPRÅK  

 

 

Mål B 4431-19 Åklagarkammaren i Linköping ./. Kåre Friberg  

Ang. våldtäkt m.m. 

  

I egenskap av målsägandebiträde för Sekretess NN2 i ovanstående mål får jag 

härmed inge följande skadeståndsanspråk.  

 

Yrkanden 

Sekretess NN2 yrkar att tingsrätten förpliktigar Kåre Friberg att till henne utge 

skadestånd med totalt 380 000 kronor jämte ränta enligt följande.  

 

Kränkning 

 

Åtalspunkten 1  

Jämlikt 2 kap. 3 § skadeståndslagen för kränkning av hennes personliga integritet 

med 100 000 kr.  

 

Åtalspunkten 2 

Jämlikt 2 kap. 3 § skadeståndslagen för kränkning av hennes personliga integritet 

med 100 000 kr. 

 

Åtalspunkten 3 

Jämlikt 2 kap. 3 § skadeståndslagen för kränkning av hennes personliga integritet 

med 100 000 kr. 

 

Åtalspunkten 4  

Jämlikt 2 kap. 3 § skadeståndslagen för kränkning av hennes personliga integritet 

med 50 000 kr. 
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Sveda och värk 

 

Åtalspunkten 1-4 

Jämlikt 5 kap. 1 § punkten 3 skadeståndslagen för sveda och värk avseende fysiskt 

och psykiskt lidande med 30 000 kr. 

 

Ränta 

 

Därtill yrkas ränta på beloppen enligt 6 § räntelagen från den 2 november 2019 till 

dess att full betalning sker. 

 

Grunder och omständigheter 

Målsäganden har blivit utsatt för brott av den tilltalade i enlighet med åklagarens 

gärningsbeskrivningar. Målsäganden har därmed fått sin personliga integritet 

allvarligt kränkt och har åsamkats ett omfattande fysiskt och psykiskt lidande till 

följd av brotten. 

 

Bevisning 

Målsäganden åberopar samma bevisning som åklagaren, även till styrkande av hennes 

skadeståndstalan.  

 

Övrigt 

Målsäganden biträder åtalet.  

 

Stockholm dag som ovan, 

Elisabeth Massi Fritz 
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Hur man överklagar 
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01 

_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 

Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att målsäganden 
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 3
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

När krävs det prövningstillstånd? 

Brottmålsdelen 

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i 
två olika fall: 

 Den åtalade har dömts enbart till böter. 

 Den åtalade har frikänts från ett brott som 
inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 

Skadeståndsdelen 

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i 
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran 
om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om 

 det inte krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen 

eller om 

 hovrätten meddelar prövningstillstånd i 
brottmålsdelen. 

Beslut i övriga frågor 

I de mål där det krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara 
får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt 
kräver inte prövningstillstånd. 

När får man prövningstillstånd? 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

