Forord

Detta ar rapporten fran Justitiekanslerns andra rattssakerhetsprojekt. Det startades hosten 2008
och var tankt att paga till slutet av ar 2010. Men sedan jag utnamnts till justitierad i oktober
2009 med tilltrade i november beslots att projektet — som har stark koppling till min egen
ambetsperiod — skulle avslutas efter ungefar halva tiden med en redovisning av de resultat
som har natts sa har langt samt vissa évervaganden och forslag.

Det hér projektet bor ses som en uppféljning av Justitiekanslerns forsta
rattssakerhetsprojekt fran aren 2004 — 2006. Detta avslutades med rapporten Felaktigt domda
i juni 2006. Av kap. 1 och bilaga 2 nedan framgar vilka 6vervaganden som gjordes nar det har
arbetet sattes igang.

Att tiden for projektet har kortats ned till halften har naturligtvis inneburit att det inte har
kunnat genomforas pa det satt som ursprungligen var tankt. Det som framfor allt har fatt
ldmnas darhan &ar

—en analys av vissa angelagna bevisvarderingsfragor,

— en tankt genomgang av vissa domar om vald eller hot mot tjansteman,

— en ordentlig teoretisk analys till grund for ett battre Gvervagt stallningstagande i fraga om

balansen mellan rattstrygghet och rattssakerhet,

—en fordjupad bedémning av om rattelsemojligheterna efter lagakraftvunnen féllande dom

ar tillrackliga och hur de annars bor foréandras.

| projektgruppen har ingatt, forutom jag sjalv, hovrattsassessorn Peter Winge,
beredningsjuristen Hakan Kallgard, beredningsjuristen Tove Bjornheden (som ldamnade
Justitiekanslern den 1 oktober 2009) och — under avslutningsfasen — beredningsjuristen Emilia
Hermansson. Aven sommarnotarien Victor Hensjo deltog under den forsta delen av arbetet.
Vi har kontinuerligt diskuterat de fragor som har uppkommit i arbetet och de slutsatser som
dras i rapporten. Och vi har delat pa skrivandet. Jag svarar dock formellt ensam som
justitiekansler for slutsatserna och forslagen.

Stockholm den 12 november 2009

Goran Lambertz

| Peter Winge
Hakan Kallgard
Emilia Hermansson
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Sammanfattning

1. Bakgrund

Under aren 2004 — 2006 bedrevs hos Justitiekanslern ett rattssakerhetsprojekt med rapporten
Felaktigt domda som det huvudsakliga resultatet. Den 6verlamnades till Justitiekanslern av
projektgruppen i maj 2006. | det sista kapitlet presenterade gruppen sina 6vervaganden och
vissa forslag. Felaktigt domda foljdes av ett antal seminarier m.m. och projektet avslutades
genom en skrivelse fran Justitiekanslern till justitieministern den 21 december 2006. |
skrivelsen, som finns som bilaga 1 till denna rapport, foreslog Justitiekanslern

— att regeringen, pa grundval av den genomgang som hade gjorts i rapporten Felaktigt
domda, skulle lata utreda fragan hur forundersokningarnas kvalitet bast kan sékerstéllas
och — for det fall domstolarnas ansvar bedémdes bora fordndras jamfort med vad som
uttalades i prop. 1986/87:89 — hur rattssékerheten i domandet ska garanteras i sadana fall
dar det finns luckor i utredningen,

— att regeringen skulle lata utreda frdgan om mal angdende grova brott bor handlaggas i
sarskilt kvalificerade former med sarskilda krav pa forfarandets grundlighet och den
tilltalades réattigheter,

— och art regeringen skulle lata utreda fragan om inrattande av en sarskild
’resningsnamnd”.

Delvis pa grundval av det forsta av dessa forslag och det underlag som Justitiekanslern
presenterade har regeringen i maj 2009 tillsatt en utredning om "Forstérkt rattssakerhet och
effektivitet i1 forundersokningsforfarandet”. En sarskild utredare ska &vervdga hur
forundersokningarnas kvalitet bast kan sékerstdllas och hur forfarandet i samband med
ans6kan om resning i brottmal bor vara utformat.

Regeringen har ddaremot inte beslutat utreda fragan om domstolarnas ansvar nar det finns
luckor i forundersokningen, fragan om sarskilda krav vid mal om grova brott eller fragan om
inrdttande av en s.k. resningsndmnd. (Uppdraget att utreda forfarandet i samband med
ansbkan om resning hade inte med Justitiekanslerns forslag att gora.)

Efter ar 2006 har atskilliga skrivelser inkommit till Justitiekanslern med pastaenden om
brister i rattssakerheten. Liknande pastaenden har gjorts i den offentliga debatten. Pa grund
harav och pa grund av egna observationer besl6t Justitiekanslern i september 2008 att folja
upp det tidigare projektet med en fornyad utredning. Bedomningen var att atskilligt ytterligare
kunde goras for att bidra till en béattre rattssakerhet i brottmalsprocessen och att detta &ndamal
var angeldget. Det uttalades i beslutet att mycket talar for att rattssékerheten i
brottmalsprocessen ibland ar betydligt samre an den borde vara. Olika hot finns, enligt vad
som sags i beslutet, mot rattssakerheten. Det géller t.ex. svarigheter att vardera
tillforlitligheten hos malsédgande och vittnen, brister i minnespsykologiska kunskaper hos
manga aktorer i rattsvasendet och olika slags problem nér det géller att bedoma vad som ar
styrkt bortom rimligt tvivel.

Det huvudsakliga syftet med den nya utredningen skulle enligt beslutet vara

— att ge en sékrare bild av réttssakerheten och de risker som den utsatts for,



— att medverka till en battre rattssakerhet genom faktainhdmtande, analys, debatt och
forslag till atgarder,

— art bidra till ett tydligare och battre 6vervagt stallningstagande i fraga om balansen
mellan rattstrygghet och rattssékerhet,

— att skapa underlag for en fordjupad beddmning av om réttelsemojligheterna efter
lagakraftvunnen fallande dom &r tillrdckliga och hur de annars bor foérandras.

Projektet skulle bedrivas i enlighet med en projektplan som fogades till beslutet. Inriktningen
var att det skulle avslutas senast vid utgangen av ar 2010. Beslutet finns som bilaga 2 till
denna rapport.

Med anledning av personbyte pa JK-posten har jag beslutat att projektet ska avslutas efter
ungefar halva tiden, ett ar i fortid. Det medfor naturligtvis att en hel del planerat arbete maste
slopas, liksom att vissa Gvervdganden blir mindre omsorgsfulla. Vi har dock beddmt att det
hittillsvarande arbetet &r av sadant intresse att det finns goda skal att publicera en rapport —
inkl. ett lagforslag — enbart pa grundval av det.

2. Arbetet i projektet

Projektet har letts av justitiekanslern personligen och fyra av medarbetarna har ingatt i
projektgruppen. Vi som har arbetat med projektet har dgnat 5-10 % av var arbetstid at det,
mer &n sa under slutfasen.

Tre externa seminarier har hallits, tva i Stockholm och ett i Goteborg. Dartill har vi haft
nagra interna seminarier, liksom atskilliga moéten i 6vrigt. Seminarierna och métena har i de
vasentligaste delarna protokollforts och protokollen finns i arendeakten. Fran de externa
seminarierna har relativt ingdende anteckningar gjorts. De aterfinns i bilagorna 4-6, varjamte
anteckningarna fran ett mote med en advokat finns i bilaga 7. Anteckningarna finns vidare,
liksom denna rapport, pa Justitiekanslerns hemsida.

Vi har vidare genomfort tva undersokningar av avgoranden i brottmal, dels en granskning
av domar ar 2007 i narkotikamal, dels en genomgang av resningsarenden fran aren 2006 —
2009. Resultaten av undersokningarna har legat till grund for vissa slutsatser.

3. Tillsynen 6éver domstolarna

En viktig fraga i projektet har varit vilka granser som bor galla for tillsynen 6ver domstolarna.
Denna fraga diskuterades efter rapporten Felaktigt domda och har behandlats vid ett av
seminarierna i projektet. Fragan ar viktig sarskilt mot bakgrund av att domstolarna i en
rattsstat som Sverige bor vara helt sjalvstandiga i forhallande till den lagstiftande och den
verkstéllande makten.

Justitiekanslerns slutsatser angaende tillsynen &r dessa:

1. Tillsyn bor ske bara i efterhand, dvs. sedan avgorandet har vunnit laga kraft. Den bor
inte annat an i sarskilda undantagsfall avse en dom eller ett beslut som blir bestaende.

2. Tillsynen bor inte utsdtta domstolarna for ndgot som kan gora dem benagna att ta
ovidkommande hansyn i domandet eller som ger grundad anledning till misstanke om sadana
hénsyn. Nér tillsyn ar mycket viktig bor den dock undantagsvis kunna ske trots att det kan
grunda misstankar om ovidkommande hansyn.

3. Tillsynsorganen bor granska enskilda avgoranden endast som en del i en storre
granskning av réattstillampningen inom ett omrade, eller om det ter sig uppenbart att



avgorandet ar felaktigt, eller slutligen om det behovs for att nagon annan uppgift ska kunna
fullgdras. Ett domstolsavgdrande bor inte i onddan kritiseras av JO eller JK.

4. 1 ovrigt kan tillsyn inte anses inkrakta pa domstolarnas sjéalvstandighet pa ett icke
godtagbart satt eller annars anses olamplig. Kritik genom tillsyn kan i princip férenas med
sjalvstandighet i domandet. Nyttan av tillsyn maste tillmatas betydelse, sarskilt om nyttan
avser en forstarkning av kvaliteten, i synnerhet rattssakerheten.

5. Ett ordinart internt tillsynsorgan bor inrattas for domstolsvésendet. Granserna for detta
organs verksamhet bor Gvervagas noga innan arbetet kommer igang.

Dessa slutsatser har tillampats i den granskning av vissa domar som har gjorts inom ramen
for projektet.

4. Allmant om rattssakerheten i brottmal

Med réattssakerhet menar vi hédr den sdkerhet for enskilda som en god och forutsebar
rdttsordning ger och vars yttersta garanti dr att ingen doms for brott om inte skulden dr stdlld
utom rimligt tvivel. Detta Overensstimmer med den traditionella beskrivningen av
rattssakerhet. Beskrivningen inrymmer inte det som vi brukar kalla rattsskydd eller
rattstrygghet. Réattssdkerheten &r i det har sammanhanget framfor allt ett varn for den som
missténks for brott.

Med réttstrygghet menar vi i rapporten den trygghet som bestdr i att samhdllet tar sitt
ansvar for att mdanniskor ska slippa bli utsatta for brott och att — om brott dnda intrdffar —
alla rimliga dtgdirder vidtas for att den skyldige ska bli lagford. Réttstryggheten géller alltsa,
liksom rattssakerheten, for den enskilde i forhallande till samhéllet.

Saval rattssakerheten som rattstryggheten ar relativ i den meningen att de kan vara mer
eller mindre goda. Ju oftare det intraffar att en person falls utan tillrdcklig bevisning, desto
samre &r rattssékerheten. Och ju oftare samhéllet kan anses skyldigt till att en person drabbas
av brott eller av att den skyldige inte kan lagforas, desto samre ar rattstryggheten.

Rattssakerheten och rattstryggheten star emot varandra pa sa satt att en mycket god
rattssakerhet kan forsamra réttstryggheten, medan en mycket god réttstrygghet kan éventyra
rattssakerheten. Ju strangare en domare uppratthaller beviskravet i brottmalsprocessen, desto
starkare star rattssakerheten och desto svagare rattstryggheten. Och det omvanda galler om
domaren ar mindre noga med beviskravet.

Rattssakerheten och rattstryggheten maste darfor balanseras mot varandra. Sa sker ocksa i
princip genom beviskravet stallt utom rimligt tvivel”. Rattsordningens skyldighet &r att se till
att detta beviskrav uppratthalls pa det satt som &r avsett.

Rattssakerheten far anses utsatt for vissa hot som skapar svarigheter for rattsvasendet,
sarskilt nar det galler skyldigheten att uppratthalla beviskravet fullt ut. Hoten handlar bl.a. om
mer eller mindre forutfattade meningar hos medierna, om de forvéintningar som finns att en
skyldig ska kunna lagféras och om det psykologiska problem som ligger i att rdttssdkerheten
har fa tillskyndare. Det kan finnas en risk att rattssdkerheten omedvetet betraktas som mindre
viktig eftersom inte manga star upp for den. Bland annat detta fordrar dklagare och sarskilt
domare med stark integritet.

5. Bevisprovning

Beviskravet “utom/bortom rimligt tvivel” far anses innebédra ungefar — som Gregow har
uttryckt det — att det “praktiskt sett ska framsta som uteslutet att den atalade ar oskyldig”.



Detta kan ocksa uttryckas sa att den atalade ska frikdnnas om det ter sig "fullt tankbart” att det
har gatt till pa nagot annat satt an aklagaren havdar. Fragan om hur beviskravet ska forstas ar
en rattsfraga som tycks vara till stor del forbisedd i den domande verksamheten.

Det forefaller som om bevisribban i praktiken ibland 1aggs lagre an som skulle félja av
principen att en fallande dom forutsatter att det praktiskt sett framstar som uteslutet att den
atalade ar oskyldig. Genom tva avgoranden den 3 juli 2009 har Hogsta domstolen markerat att
beviskravet maste uppratthallas.

Om aklagaren avstar fran en omsorgsfull granskning av ett avgérande bevis och en sadan
granskning inte kommer till stand genom forsvararens fragor, bor domstolen i princip sjalv
genomfora denna granskning. Alternativet torde vara att man far frikanna.

Det torde ibland ligga psykologiskt néra till hands att domstolen godtar vittnesmal och
malsagandeutsagor darfor att det bjuder emot att testa dem mot hypotesen att vittnet eller
malsaganden ljuger. Detta &r i sig ett rattssakerhetsproblem. Domstolen far inte vika undan for
en omsorgsfull bevisprévning darfor att den kan vara obehaglig att genomfora.

Om féllande dom Overvdags torde domstolen ha skyldighet att préva mdojliga
handelseforlopp som alternativ till garningspastéaendet i den man de &r nagorlunda
naraliggande. For detta kan domstolen inte forlita sig pa aklagarens eller forsvararens fragor. |
domskalen bér domaren klarlagga grunderna for sin beddmning av de enskilda bevisen och
invandningarna och inte basera sitt avgérande pa ett totalintryck.

I den man domaren faster avseende vid sin egen tro i skuldfragan i stallet for att gora en
strikt objektiv bedémning av den presenterade bevisningen dr det ett allvarligt
rattssakerhetsproblem. Det finns enligt var mening anledning att befara att domare ibland inte
skiljer tillrackligt noga mellan & ena sidan 6vertygelsen om att den tilltalade ar skyldig och &
andra sidan dvertygelsen om att bevisningen objektivt sett nar upp till beviskravet.

Ett annat rattssékerhetsproblem finns i den man domare ibland anvander "hjalpregler” for
bevisprovningen som i praktiken sénker beviskravet och darmed &ventyrar rattssakerheten.
Sadana hjalpregler ar inte tillatna.

Mycket talar for att det behdvs nagon form av kvalitetssakring av bevisprévningen i mal
dar bevislaget inte ar helt okomplicerat. En enkel sadan kvalitetssakringsmetod foreslas
lagreglerad i kap. 6.

6. Ett lagforslag

Det tycks finnas bred enighet om att den framsta rattssékerhetsgarantin i mal dar den tilltalade
har fornekat garningen &r att den tilltalades invandningar i skuldfragan behandlas uttryckligen
var och en for sig i domskélen. Detta sker ibland inte, utan bevisprovningen redovisas pa ett
alltfor dvergripande satt.

| rapporten foreslas darfor att en ny lagbestammelse tas in i rattegangsbalken med den
inneborden att domstolen ska redovisa den tilltalades eventuella invandningar i skuldfragan
inkl. rattens motiverade stéllningstagande till var och en av invéndningarna.

7. Vardering av utsagor i brottmal — psykologin

| kap. 7 redovisas en doktorsavhandling, Lena Schelins Bevisvardering av utsagor i brottmal.
Den innehdller viktig kunskap om beteendevetenskapliga ron som behdver beaktas i
domstolarnas bevisvardering men som torde vara otillrackligt kanda i dag. Det ifragasétts i
boken om brottmalsprocessen ar utformad pa basta satt eller om den beteendevetenskapliga
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forskningen ger oss anledning att Overvdga andra alternativ. Enligt forfattaren borde en
genomgripande analys goras for att man ska kunna ta stallning till beteendevetenskapens
relevans for bevisprovningsverksamheten.

Kvaliteten i utsagevarderingen borde vidare okas, enligt forfattaren, genom att storre
hansyn tas till kunskaper (erfarenhetssatser) som har producerats inom beteendevetenskapen.

Fragan stalls ocksa om forundersokningen borde ges 6kad betydelse i processen, t.ex. sa att
huvudférhandlingen inleds med att forhoret fran forundersokningen spelas upp och
utsagepersonen kallas och far svara pa kompletterande fragor. Tanken utgéar fran att detta
forhor ofta ar battre fran bevisvarderingssynpunkt an det forhor som kan hallas infor
domstolen. Justitiekanslern instammer i att fragan pa nagot sétt behéver dvervagas.

Enligt Justitiekanslern behovs hos varje brottmalsdomare bl.a. en insikt om att det &r svart
aven for den som &r professionell att vid bevisprévningen halla borta sina egna kanslor,
intryck, férdomar m.m.

Den kanske viktigaste slutsatsen av var genomgang av boken &r att det liksom i andra
sammanhang finns anledning att med stort allvar varna for att man forlitar sig till allménna
trovardighetsbedémningar av bevispersoner som en tillracklig grund for bevisprévningen.

8. Narkotikadomar ar 2007

Vi har granskat brottmal fran ar 2007 dar den tilltalade har blivit falld i tingsratten for
narkotikabrott eller grovt narkotikabrott men dar Svea hovrétt eller Hovréatten 6ver Skane och
Blekinge, efter dverklagande av den tilltalade, helt eller delvis har meddelat frikannande dom.
Antalet sadana mal uppgick enligt var underokning till 308. | dessa fall meddelade
hovréatterna frikannande dom helt eller delvis i 12 mal. Vi har granskat sju av dessa. Darutover
har vi gatt igenom ett narkotikamal fran aren 2008-2009 som Hégsta domstolen aterforvisade
till Svea hovratt.

Endast ett fatal domar har alltsa andrats av hovratterna, vilket talar for att tingsratternas
bevisprovning i mal om narkotikabrott generellt sett haller god kvalitet. Var granskning av
atta mal har inte gett anledning till nagon annan slutsats, snarare tvartom. Den har dock visat
att det kan forekomma brister, ibland allvarliga sddana. Dessa ar av ett sdant slag att de bor
lyftas fram i denna rapport.

Flera fall har salunda visat att tingsratterna i de egentliga domskalen inte har gjort en
ordentlig analys av den tilltalades invandningar utan endast med relativt intetsdgande
motiveringar har funnit atalet styrkt. | fyra av de atta fallen kan detta ségas galla, varvid det
dock ocksa maste konstateras att beviskravet i dessa mal ofta sétts mycket hogt. Beviskraven
torde ofta gora det patagligt svart for de brottsbekampande myndigheterna att lagfora
narkotikabrott.

Nagra fall ger anledning att uppmarksamma betydelsen av noggrannhet i domstolarna. Det
allvarligaste exemplet avser Svea hovratt. Hovrattens dom innehdll tre sakfel som alla hade
betydelse for utgangen i malet.

9. Resningsbeslut &ren 2006 — 2009

Inom ramen for projektet har vi studerat atta resningsfall, varav sju i Hogsta domstolen, fran
och med ar 2006 och fram till den 1 november 2009. Fyra av fallen har vi analyserat narmare.

Urvalskriterierna for de narmare granskade fallen var att det skulle rora sig om beviljade
resningsansokningar till den tilltalades férman avseende fragan om ansvar i brottmal, och déar
det samtidigt fanns rattssakerhetsfragor av sérskilt intresse.
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Bland de narmare analyserade fallen finns tva som ror allvarlig brottslighet och dar den
tilltalade efter beslutet om resning har frikénts. De 6vriga fallen avser dels ett bétesbrott dér
den tilltalade frik&ndes efter resning, dels sexualbrott dar den som beviljades resning domdes
pa nytt for de aktuella brotten.

De rattssdakerhetsproblem som kunde noteras i de fyra sarskilt granskade fallen avsag
framst felaktig sakkunnigbevisning (ett fall), ohederligt agerande fran polisen (ett fall), icke
godtagbar bevisprévning i tingsratten (ett fall) och otillracklig omsorg vid granskning av
mals-agandeutsagor och den tilltalades invandningar (ett fall). Enligt var mening &r det svart
att komma at fel och brister som de tva forstnamnda, medan brister i bevisprévningen kan och
maste atgardas for framtiden. Vi hanvisar aven har till vart lagférslag i kap. 6.

| Felaktigt démda konstaterades att det hade skett en markant uppgang av antalet
resningsfall under de senaste 16 aren. Vid en granskning som inriktades pa fall dar personer
hade domts till tre ars fangelse eller mer och sedan frikants efter resning kunde man
konstatera att det under de 40 aren mellan 1950 och 1990 hade férekommit sammanlagt tva
sadana fall i Sverige, en siffra som ckade till 11 fall under de darpa féljande 16 aren (1990 —
2005). Okningen illustrerades pa omslaget till Felaktigt domda med en graf. Denna innehdll
ocksa en streckad linje som ett slags prognos for tiden fram till ar 2010. Né&r vi nu &r nastan
framme vid detta ar kan vi konstatera att kurvan inte pekar uppat pa det sitt som antogs men i
stallet har lagt sig pa en jamn niva om sex fall per tioarsperiod. Det handlar om ett ganska litet
antal fall, men tva fall pa 40 ar har blivit tolv pa 20 ar. Sannolikt beror 6kningen pa flera olika
omstandigheter. Det viktiga ar att se till att det inte blir manga fall som beror pa brister i
rattssékerheten.

10. Nagra slutsatser och reflektioner

Avsikten var att detta projekt skulle paga i drygt tva ar, men nu avslutas det alltsa efter drygt
ett. Det betyder att atskilligt inte har hunnits med, men anda har det mesta som var planerat
blivit gjort. Vi har salunda genomfort en granskning fran rattssakerhetssynpunkt av ett antal
narkotikadomar och vi har fortsatt den granskning av resningsarenden som gjordes i Felaktigt
domda, om an med en nagot annorlunda inriktning och omfattning. Vidare har vi analyserat
vissa teoretiska fragor kring beviskravet “stallt utom rimligt tvivel” och rattssakerheten i
allmanhet.

Vi har inte denna gang funnit omfattande brister av de slag som konstaterades i Felaktigt
domda. Men bevisprévningen har i nagra av de granskade fallen varit otillracklig, i ett fall
langt ifran godtagbar. Och domstolens noggrannhet har i nagot fall varit anmarkningsvart
dalig. Detta tillsammans med de slutsatser vi har kommit till i var teoretiskt inriktade
genomgang av bevisprovningsfragorna har lett oss till dels ett konstaterande att det behdvs
nagon form av kvalitetssékring av bevisbedomningarna i svara mal, dels ett lagforslag med
just den inriktningen. Justitiekanslern anser att det behdvs en lagbestdmmelse om hur
bevisprovningen ska redovisas i de mal dar den tilltalade har fornekat garningen.

Vi framhaller vidare riskerna med det slags bevisprévning som ofta forekommer i vissa
svara bevismal och som innebar att domstolarna forlitar sig pa en allméan
trovardighetshedomning av malsagandens utsaga. En sadan bevisvardering blir latt subjektiv
och alltfor ytlig. Prévningen maste inriktas pa tillforlitligheten i utsagan och struktureras pa
ett genomténkt satt.

En dom i ett mal om mindre allvarlig brottslighet (fall 2 i kap. 9) aktualiserar fragan om det
ar godtagbart att enskilda riskerar att fallas for brott efter en bevisprévning som gors av
domare med otillracklig utbildning for uppgiften. Om det handlar om enstaka fall &r det
knappast nagot problem. Men annorlunda ar det om manga yngre domare saknar tillrackliga
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kunskaper om hur domstolen far resp. inte far argumentera for en fallande dom.
Bevisprovningen maste vara rattssiaker dven nar malet hanteras av en domare under
utbildning, och &ven nér det galler mindre allvarliga brott. Ansvaret for brister i utbildningen
kan naturligtvis inte laggas pa den unge domaren utan avilar framst domstolschefen. Enligt
Justitiekanslerns mening bor Domstolsverket 6vervaga hur detta krav bast kan tillgodoses. En
mojlighet kan vara att utbildningsinsatserna nar det galler yngre domare forstarks. Det kan i s&
fall vara motiverat att ocksa se till att namndeméannen far battre utbildning i
bevisprovningsfragor (jfr fall 1 i kap. 8).

Vi har inte hunnit komma in pa den fraga om rattelsemoéjligheterna efter lagakraftvunnen
dom som namndes i det beslut varmed detta projekt inleddes. Jag vill anda upprepa det som
jag har sagt tidigare i denna fraga, namligen att laget ter sig ofillfredsstallande.
Rattsordningens installning i dag far anses innebéra att det ar viktigare att domda men fullt
mojligt oskyldiga personer behandlas som skyldiga &n att de ges en rimlig chans till férnyad
provning. Jag anser detta betankligt och att den s.k. orubblighetsprincipen darmed ges alltfor
stor vikt. Det ar knappast godtagbart i en réttsstat att personer som med relativt stor
sannolikhet &r oskyldiga, eller mot vilka bevisningen i varje fall numera ter sig svag, inte ges
mojlighet till en ny prévning. Att bevisen for vederborandes skuld har kallnat ar inget hallbart
argument emot.
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Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om rattegangsbalken att det i 30 kap. ska inforas en ny paragraf,
5 a §, med féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

30 kap.
5a8

Har den tilltalade fornekat
garningen ska, om det inte &r
uppenbart obehdvligt, i domskélen
redovisas invandningarna i
skuldfragan och rattens motiverade
stallningstagande till var och en av
dem.

Denna lag trader i kraft den ...
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1. Bakgrund

1.1 Det forsta projektet — rapporten Felaktigt domda

1.1.1 Vad som féranledde granskningen

| augusti 1999 démdes Yasser Askar av Svea hovratt for mord till livstids fangelse. I
december samma ar beviljade Hogsta domstolen Askar resning och forordnade att malet
skulle tas upp pa nytt av Svea hovratt. Den 18 maj 2001 frikandes Yasser Askar av hovratten.
Det var savitt bekant forsta gangen i Sverige som nagon person domd till livstids fangelse for
mord frikéndes efter resning.

Drygt ett ar senare hande samma sak igen. Nu var den morddémde personen Joy Rahman.
Efter resning i Hogsta domstolen frikdndes han av Svea hovrétt den 22 maj 2002. Det
veterligen forsta fallet i svensk rattshistoria hade alltsa foljts av ett andra likadant fall inom
loppet av ett ar. | bada fallen forekom omfattande kritik mot polis och aklagare for luckor i
brottsutredningen, men ocksa mot domstolarna for brister i bevisprovningen.

Tillsammans med vissa observationer i dvrigt fick detta oss hos Justitiekanslern att borja
fundera 6ver om nagot hade bérjat ga fel i delar av den svenska brottmalsprocessen och om
det behdvdes en utredning for att undersoka om atgarder behovde vidtas. Vi tog sa
smaningom kontakt med Justitiedepartementet, dar man inte hade nagra planer pa en
regeringsinitierad utredning men dar man inte heller hade nagot emot att Justitiekanslern
inledde ett eget projekt for att undersoka de fragor som hade véckts genom de tva fallen.

| maj 2004 besl6t Justitiekanslern att starta ett tillsynsprojekt om rattssakerheten i brottmal.
Syftet var att ta reda pa om rattssakerheten ar tillrackligt val tillgodosedd i
brottmalsprocessens olika delar. Det skulle bl.a. undersokas om det straffprocessuella
forfarandet i verkligheten fungerar som lagstiftaren har tankt sig eller om det finns brister.
Undersokningen skulle ta sin utgangspunkt i avslutade brottmal dar personer hade frikéants
efter att forst ha domts for brott i en dom som vunnit laga kraft. Om undersékningen visade
att det fanns patagliga brister i rattssakerheten skulle en diskussion foras om hur dessa brister
kunde atgardas.

1.1.2 Arbetet

For att genomféra utredningen tillsattes en projektgrupp under ledning av davarande
professorn, numera justitiecombudsmannen, Hans-Gunnar Axberger. Vid hans sida fanns tre
personer som var anstallda pa myndigheten: hovrattsassessorerna Feryal Mentes och Karin
Palmgren-Goohde samt jur. kand. Jens Vastberg som anstélldes for att vara gruppens
sekreterare. Projektgruppen kom igang med sitt arbete i september 2004.

Gruppen arbetade sjalvstandigt fran Justitiekanslern, dvs. utan direktiv under arbetets gang.
Man bestamde sig for att koncentrera sin undersokning pa mal dar personer hade domts till tre
ars fangelse eller daréver och dar frikdnnande dom hade meddelats efter resning. Efter att ha
gatt igenom resningsfall fran ar 1950 fann man att i stort sett alla fall av det angivna slaget
hade intraffat efter ar 1990. Den narmare granskningen begransades darfor till arenden fran
och med ar 1991.
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I juni 2006 avslutade projektgruppen sitt arbete genom att till Justitiekanslern éverlamna
rapporten Felaktigt domda (Visby och Stockholm 2006, 497 sidor).

1.1.3 Resultat och slutsatser

Den begransning som gruppen bestdmde sig for medfdérde att det blev elva fall som gicks
igenom noggrant. | enlighet med begrénsningen var det alltsa sadana mal dér en person hade
domts till tre ars fangelse eller mer for att sedan frikannas efter resning. Tre av fallen rérde
mord eller drap, ovriga atta sexuella dvergrepp mot barn. Man noterade en klar 6kning av
resta domar med sa langa fangelsestraff. Under aren 1950 — 1990 (40 ar) forekom tva sadana
fall, medan antalet alltsa var elva under de 15 aren 1991 — 2005.
Gruppen ansag sig kunna konstatera ett antal brister i rattssakerheten i de elva undersokta

fallen:

— Det fanns patagliga brister i brottsutredningarna. Dessa brister hanterade domstolarna
manga ganger pa ett satt som efterat vacker fragetecken.

— Vaga garningsbeskrivningar gjorde det svart for den tilltalade att forsvara sig mot
anklagelserna.

— Granskningen av malsagandenas berattelser framstod ofta som helt otillracklig.

— De misstankta personerna fick manga ganger inte en rattvis rattegang, bl.a. behandlades
de pa olika satt ojuste under forundersokningen.

— Det forekom atskilliga spekulativa domskal, bl.a. utsagor om ”vad man vet” som saknade
vetenskapligt beldgg.

— Domstolarna hade i flera fall forlitat sig pa sakkunnigbevisning som det hade funnits
goda skal att ifragasétta.

— Domstolarnas bevisvardering var sadan att den manga ganger maste ifragasattas. Det
sammanhangde till stor del med att domstolarna underskattade svarigheterna att gora
tillforlitliga trovardighetsbedémningar, ndgot som Hogsta domstolen delvis var skuld till.

— Resningsbeddémningar i Hogsta domstolen framstod ibland som oriktiga.

Projektgruppen gjorde bedémningen att de ursprungliga domarna var felaktiga i atminstone
nio av de elva fallen och att det i atta av fallen inte fanns nagra barande kvarstaende
brottsmisstankar mot de domda personerna.

I enlighet med direktiven fordes i det avslutande kapitlet en diskussion om hur de pétalade
bristerna kunde atgardas. Gruppen framfoérde nagra rekommendationer och forslag, namligen:

— att Hogsta domstolen skulle fortydliga de krav som bor stéllas pa bevisvarderingen i
trovardighetsmal,

— art domstolens ansvar for brottsutredningens kvalitet skulle inské&rpas,

— att en sarskild ordning med battre réttssakerhetsgarantier skulle dvervagas for grovre
brottmal, och

— att det skulle inféras en ny ordning for provning av resningsansokningar med en ny
fristdende instans som i forsta hand skulle ta stéllning till om anso6kan borde foranleda
utredningsatgarder.

1.2 Efter Felaktigt domda

1.2.1 Seminarier m.m.
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Rapporten Felaktigt domda overlamnades alltsa till Justitiekanslern i juni 2006. Den trycktes i
1 000 exemplar, sedermera i ytterligare 500. Den har funnits till forséljning, varjamte
Justitiekanslern har distribuerat ett antal exemplar utan kostnad till olika intressenter.

Under hosten 2006 anordnade Justitiekanslern tva seminarier for diskussion om rapporten,
det ena med ca 70 deltagare och det andra med ca 20. Rapporten redovisades eller
diskuterades ocksa vid ca 15 seminarier och méten i dvrigt den hosten. Ett seminarium som
anordnades av Lunds domarakademi redovisades varen 2007 genom boken Réttssékerheten i
brottmal — ifragasatt av Justitiekanslern.

Vidare forekom en omfattande debatt om rapporten i tidskrifter och tidningar.

Det huvudsakliga intrycket av den diskussion som forekom var, enligt Justitiekanslerns
beddémning, att rapporten blev mycket val mottagen. Projektgruppen beroémdes for ett
noggrant och skickligt arbete och nastan genomgaende framholls rapportens stora varde for
astadkommande av forbattringar av rattssékerheten i brottmalsprocessen. Kritiska synpunkter
forekom dock ocksa. Invandningarna géllde sarskilt gruppens etikett pa vissa av domarna som
“felaktiga” och den omsténdigheten att gruppen menade att domstolarna har ett ansvar for
kvalitetssakring av brottsutredningen.

1.2.2 Justitiekanslerns skrivelse till justitieministern

2004 — 2006 ars rattssakerhetsprojekt avslutades av Justitiekanslern genom en skrivelse till
justitieministern den 21 december 2006. Dar redovisades projektet inkl. det huvudsakliga
innehdllet i Felaktigt démda och den efterfoljande beredningsprocessen. | skrivelsen, som
fogas till denna rapport som bilaga 1, foreslog Justitiekanslern

— att regeringen, pa grundval av den genomgang som hade gjorts i rapporten Felaktigt
doémda, skulle lata utreda fragan hur forundersokningarnas kvalitet bast kan sakerstéllas
och — for det fall domstolarnas ansvar beddmdes béra fordndras jamfort med vad som
uttalades i prop. 1986/87:89 — hur rattssékerheten i domandet ska garanteras i sadana fall
dar det finns luckor i utredningen,

— att regeringen skulle lata utreda frdgan om mal angdende grova brott bor handlaggas i
sarskilt kvalificerade former med sarskilda krav pa forfarandets grundlighet och den
tilltalades réattigheter,

— och att regeringen skulle lata utreda frdgan om inrdttande av en sarskild
”resningsnamnd”.

Enligt Justitiekanslerns bedémning borde det Overlamnas at domstolarna och berérda
myndigheter att i 6vrigt genomféra de forandringar som de beddmde motiverade med
anledning av rapporten Felaktigt domda.

Justitiekanslern forklarade att rattssakerheten i brottmalsprocessen skulle komma att
granskas dven fortsattningsvis genom att Polisens och aklagarnas arbete foljdes pa olika sétt,
liksom domstolarnas domande i den man det kunde ske utan att deras sjalvstandighet traddes
for nar.

Justitiekanslerns beddémning var att de resultat som hade presenterats i Felaktigt démda
visade pa tydliga brister i rattssakerheten i vissa typer av brottmal och att detta var brister som
man inte kunde sl sig till ro med om man ménade om réttsstaten. Aklagarna och domstolarna
maste forstarka sitt arbete for rattssakerheten. Lagstiftaren har sitt ansvar.
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1.2.3 Anmalningar, debatt m.m.

Efter ar 2006 har atskilliga skrivelser inkommit till Justitiekanslern med pastdenden om
brister i rattssakerheten. Liknande pastdenden har gjorts i den offentliga debatten. Det har
forekommit flera exempel pa fall dar Justitiekanslern har tyckt sig kunna observera
rattssakerhetsbrister av ungefar samma slag som i Felaktigt domda, och bedémningar i nagra
resningsarenden har tyckts ge stod at tanken att det behdvs en ny ordning for prévning av
resningsansokningar. Hogsta domstolen har for Gvrigt gett stod at denna tanke i sitt
remissyttrande 6ver Grundlagsutredningens slutbetdnkande En reformerad grundlag (SOU
2008:125).

| ett resningsfall efter ar 2006 har Justitiekanslern sett anledning att offentligt stalla fragan
om det ar godtagbart att personer forblir domda for grova brott nér det i efterhand finns
allvarliga tvivel i skuldfragan utan att det ens genomfors ndgon utredning for att granska vad
tvivlen ar vérda. Fallet rorde en finsk man som démdes ar 2002 for att ha kastat ut en kvinna
fran sjunde vaningen i en forort till Stockholm. Déar kom det fram i efterhand att atminstone
en av de kriminaltekniker som deltagit i utredningen ansag att det mesta talade emot att det
var mord. Atskillig teknisk bevisning motsade vidare mordhypotesen, liksom nya
obduktionsron. Och det framkom att ett fonster som spelade stor roll i hovrattens
bevisprévning mycket vl kunde — tvartemot vad som antogs — ha stangts av blast. Aven
andra omstandigheter fanns som drog den démdes skuld i tvivelsmal. | Hogsta domstolen
rostade tva domare for resning men tre daremot. Det blev alltsa inte ndgon ny rattegang.

I maj 2009 tillsatte regeringen — delvis pa grundval av de forslag och det underlag som
Justitiekanslern hade presenterat — en utredning om "Forstarkt rattssédkerhet och effektivitet i
forundersokningsforfarandet”. En sarskild utredare ska dvervaga hur forundersokningarnas
kvalitet bést kan sékerstdllas och hur férfarandet i samband med ansdkan om resning i
brottmal bor vara utformat. Regeringen har ddremot inte beslutat utreda frdgan om
domstolarnas ansvar nar det finns luckor i férundersokningen, fragan om sarskilda krav vid
mal om grova brott eller fragan om inréattande av en s.k. resningsnamnd. Uppdraget att utreda
forfarandet i samband med ans6kan om resning kan inte sdgas ha med Justitiekanslerns
forslag att gora.

1.3 Beslutet om ett nytt rattssakerhetsprojekt

P& grund av vad som hade framkommit i anmalningar och diskussioner, och pa grund av egna
observationer, beslot Justitiekanslern i september 2008 att f6lja upp det tidigare projektet med
en fornyad utredning. Bedémningen var att atskilligt ytterligare kunde goras for att bidra till
en battre rattssakerhet i brottmalsprocessen och att detta d&ndamal ar fortsatt angelaget. Det
uttalades i beslutet att mycket talar for att rattssakerheten i brottmalsprocessen ibland &r
betydligt samre &an den borde vara. Olika hot finns mot rattssakerheten, t.ex. svarigheter att
vardera tillforlitligheten hos malsagande och vittnen, brister i minnespsykologiska kunskaper
hos manga aktorer i rattsvasendet och olika slags problem nar det géller att bedoma vad som
ar styrkt bortom rimligt tvivel.
Det huvudsakliga syftet med den nya utredningen skulle enligt beslutet vara

— att ge en sékrare bild av réttssakerheten och de risker som den utsétts for,

— att medverka till en battre rattssakerhet genom faktainhdmtande, analys, debatt och
forslag till atgarder,

— art bidra till ett tydligare och battre Gvervagt stillningstagande i fraga om balansen
mellan rattstrygghet och rattssékerhet,
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— att skapa underlag for en fordjupad beddmning av om réttelsemojligheterna efter
lagakraftvunnen fallande dom &r tillrackliga och hur de annars bor foérandras.

Projektet skulle bedrivas i enlighet med en projektplan som fogades till beslutet. Inriktningen
var att det skulle avslutas senast vid utgangen av ar 2010. Beslutet fogas till denna rapport
som bilaga 2.

Arbetet avslutas efter ett ar i stallet for tva. Det betyder naturligtvis att en hel del som var
planerat inte har hunnits med. | det avslutande kapitlet — 11. Slutsatser och reflektioner —
diskuteras nagot vad som kunde behdva goras for att ytterligare starka rattssakerheten i
brottmalsprocessen. Dér forsoker vi ocksa bedoma i vilken man syftet med projektet har
kunnat uppnas.
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2. Hur projektet har bedrivits m.m.

2.1 Syfte, avgransningar och inriktning

Som framgar av avsnitt 1.3 ovan skulle det huvudsakliga syftet med projektet vara att ge en
sékrare bild av rattssakerheten, att pa olika sétt medverka till en biittre rdttsscikerhet, att bidra
till ett battre stallningstagande i fraga om balansen mellan rttstrygghet och rittssékerhet och
att skapa underlag for en fordjupad beddmning rorande rdttelsemdjligheterna efter
lagakraftvunnen fillande dom.

Med hénsyn till de begransade resurserna beslutade vi tidigt att koncentrera arbetet till de
forsta tva fragorna och att darvid sarskilt inrikta det pa fragan om bevisprovningen sker pa ett
godtagbart satt, sarskilt om den s.k. bevisribban — "styrkt bortom/utom rimligt tvivel” — halls
pa plats. Det skulle ske dels genom en studie av domar fran nagot omrade som sarskilt berors
av svarigheterna, dels genom seminarier med praktiskt verksamma jurister. Inriktningen
skulle vara delvis teoretisk. Vi bedémde namligen att den teoretiska basen for
bevisprovningsverksamheten i stor utstrackning saknas. Den bedémningen far ségas ha
bekraftats och blivit till en insikt under arbetets gang. For manga ar det salunda otydligt vad
Kriteriet “utom rimligt tvivel” egentligen betyder och hur det ska tillampas. Det arbete som
har gjorts pa bevisomradet inom réattsvetenskapen tycks inte i nagon storre utstrackning ha
kunnat nyttiggoras i det praktiska arbetet.

Med anledning av den diskussion som forekom efter Felaktigt domda bestdmde vi 0ss
ocksa for att agna viss tid och kraft at fragan vilken tillsyn 6ver domandet som 6ver huvud
taget bor forekomma. Domstolarnas sjélvstandighet ar absolut grundldggande i en réttsstat.
Kommer det kanske i konflikt med denna grundsats att en myndighet under regeringen
granskar domandet? Alla tycks numera vara éverens om att det inte innebar nagot problem i
forhallande till domstolarnas sjélvstandighet att granska domar pa det satt som skedde i det
tidigare projektet och som redovisades i Felaktigt démda. Men var gar egentligen gransen;
kan Justitiekanslern t.ex. granska aven lagakraftvunna domar som inte har varit féremal for
resning?

En viktig doktorsavhandling inom processratten, med sarskild betydelse for de
rattssakerhetsproblem som bevisfragorna aktualiserar, ar Lena Schelins Bevisvardering av
utsagor i brottmal. Dar visas bl.a. hur beteendevetenskapliga kunskaper i viss man ignoreras
inom dagens bevisratt och hur kvaliteten i bevisprovningarna med stor sannolikhet kan Oka
om dessa kunskaper blir battre. Vi hade ambitionen att arbeta oss igenom dessa fragor genom
ett seminarium och en egen analys. Men pa grund av att arbetet avbryts i fortid har vi mast
avsta fran detta. Vi har dock inkluderat i rapporten ett kapitel som innefattar dels en
oversiktlig genomgang av avhandlingen, dels nagra slutsatser som vi har ansett oss kunna dra
dérav.

Det ar tydligt att debatten kring brottsbekdampningsfraigor 4 ena sidan och
rattssakerhetsfragor & den andra manga ganger fors utan nagon riktig medvetenhet om att
betoningen av det ena i stor utstrackning sker pa bekostnad av det andra. En effektiv lagforing
av brottslingar sker salunda i viss man pa bekostnad av rattssakerheten; for att kunna doma
aven skyldiga personer som nekar till brott riskerar man ibland att ge avkall nagot pa deras —
och darmed &ven oskyldigas — rattssakerhet. Och den andra sidan av slanten ar att en betoning
av rattssakerheten i betydande man sker pa bekostnad av mojligheterna att déma vissa
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skyldiga; det ar inte alltid latt att finna tillracklig bevisning mot den som gor vad han kan for
att halla sig undan rattvisan. Och ju hogre man satter bevisribban, desto svarare blir det i
praktiken att doma inte bara de oskyldiga utan ocksa de skyldiga som nekar.

Uppenbarligen ar balansen mellan & ena sidan rattstrygghet (som vi kan kalla den positiva
effekten av en effektiv brottsbekdmpning) och a andra sidan rattssakerhet av stor betydelse i
en rattsstat. Redan insikten om att de bada ar motpoler kan tjana debatten och darmed
inriktningen pa det som &r viktigt. Nagon fordjupad analys av dessa fragor har vi dock inte
kunnat gora utan fatt ndja oss med nagra reflektioner av forhallandevis ytlig karaktar.

Inte heller har vi hunnit med nagon internationell utblick. Visserligen har justitiekanslern
personligen diskuterat fragorna kort i internationella sammanhang, dels vid en EU-konferens
under det svenska ordforandeskapet hosten 2009, dels vid ett besok i Taiwan dar man
intresserade sig for bl.a. denna del av Justitiekanslerns verksamhet. Nagra tankar eller idéer av
sadan substans att de bor presenteras i denna rapport kom dock inte fram. Daremot finns en
sofistikerad och mycket intressant analys av rattssakerheten i brottmal i den norska boken
Justismord og rettssikkerhet (2008), med Anders Bratholm och Stale Eskeland som
redaktdrer. Var ambition var inledningsvis att hamta underlag for en fordjupad diskussion i
vissa fragor i den boken, men vi har mast avsta fran detta. Boken kan dock rekommenderas
som en kalla till studier sarskilt av hur rattssakerheten i vissa sammanhang kan brista pa ett
uppseendevéckande satt.

Ungefar samtidigt som projektet inleddes tradde reformen En modernare rdttegdng i kraft.
Vi odvervagde att undersoka hur den nya ordningen paverkar rattssakerheten men dvergav
detta bl.a. med hansyn till den avkortade projekttiden. Vi diskuterade dock vissa aspekter av
reformen vid seminariet om bevisprévning i Goteborg (se bilaga 5).

Inledningsvis identifierade vi ocksa fragor kring ndmndemdnnen, mediernas roll i
brottmalsprocessen och advokatrollen som intressanta att studera i projektet. Men dven dessa
amnen har vi av tidssskal mast lamna darhan.

Rapporten koncentreras alltsa kring bevisprovningsfragor, dels fran ett i huvudsak
teoretiskt perspektiv, dels utifrdn en studie av vissa domar. Vi aterkommer till de
granskningar vi har genomfort nedan i avsnitten 2.3.1 och 2.3.2. Men det &r vart att framhalla
igen att den fraga som star i centrum for denna rapport ar fragan hur rdttssiikerheten kan
starkas ndr det gdller bedomningen av om den misstdnkte/tilltalade dr skyldig eller inte. Det
betyder ocksa att granskningen i huvudsak inriktas pa démandet, mindre pa brottsutredningen
och de utredande organens betydelse for rattssakerheten. Det sistndmnda kan for évrigt val
forsvaras av den omsténdigheten att regeringen nyligen har tillsatt en utredning om "Forstarkt
rattssakerhet och effektivitet i forundersékningsforfarandet”.

Projektet har letts av justitiekanslern personligen och fyra av medarbetarna har ingatt i
projektgruppen. Vi som har arbetat med projektet har agnat 5-10 % av var arbetstid at det,
mer &n sa under slutfasen.

2.2 Seminarier

2.2.1 Bevisprovning

Vi har hallit tva seminarier med externa medverkande kring fragor om bevisprévning i
brottmal, ett halvdagsseminarium i Stockholm och ett heldagsseminarium i Goteborg. Infor
bada hade vi inom projektgruppen fardigstallt ett diskussionsunderlag i form av en uppsats dar
det resonerades kring i huvudsak dessa fragor:
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1. Hur ska man tolka beviskravet ”stallt utom rimligt tvivel”?

2. 1 vad man ar domstolen skyldig att préva alternativa hypotetiska handelseférlopp?
3. Vilken betydelse har domarens personliga 6vertygelse for bevisprévningen?

4. | vad man anvands "hjalpregler” vid bevisprévningen?

5. Kan och bor bevisprévningen kvalitetssakras?

Seminarierna var mycket givande och vi ar deltagarna ett stort tack skyldiga. Det forsta
seminariet (i Stockholm) ledde oss fram till en reviderad version av diskussionsunderlaget.
Det andra seminariet (i Goteborg) har sedan lett oss vidare till den ytterligare reviderade
version som presenteras i kap. 5. Vi anser oss kunna dra vissa slutsatser som vi tror kan vara
av betydelse i framtida arbete for rattssakerheten i brottmal. Det galler inte minst det
lagtextforslag som vi presenterar och som fick gott stdd under diskussionerna (se
overvaganden i kap. 6 och forfattningskommentar i kap. 10). Det ar tydligt att manga anser att
den viktigaste insatsen for att framja rattssakerheten i brottmalsdémandet ar att domen
innehaller en omsorgsfull analys av de invandningar som den tilltalade gor i skuldfragan.

Vilka som deltog vid seminarierna framgar av bilaga 3 till denna rapport. Anteckningarna
fran seminarierna finns i bilagorna 4 och 5.

2.2.2 Tillsynen 6ver domstolarna

| kap. 3 nedan behandlas den viktiga fragan om vilken tillsyn som kan utdvas Gver
domstolarnas domande utan att detta inverkar menligt pa domstolarnas och domarnas
sjalvstandighet. Fragan ar ocksa om sadan tillsyn 6ver huvud taget gor sadan nytta att den &r
befogad. Till grundval for den diskussion som fors i denna del av rapporten holls ett
seminarium i Stockholm. Som underlag for seminariet fanns en uppsats, som for 6vrigt har
publicerats i huvudsak likalydande i Regeringsrattens Jubileumsbok till domstolens 100-
arsjubileum nyligen. De huvudsakliga fragestallningarna var dessa:

. Hur kan tillsyn éver domstolarna inverka pa dessas sjalvstandighet?

. Vilken nytta kan tillsyn 6ver domstolarna gora?

. Bér man kunna granska resta domar sa som skedde i Felaktigt démda?

. Finns det anledning att gora skillnad mellan JO och JK?

. Bor JO och/eller JK kunna granska och kritisera domar som har andrats av hogre ratt?
. BOr JO och/eller JK kunna granska och kritisera domar som har vunnit laga kraft?

. Bor JO och/eller JK kunna ingripa pa nagot satt i pagaende rattegangar?

. Hur bor en granskning presenteras for att gora nytta utan att skada?

. Finns det anledning att infora ett system med ordinér tillsyn 6ver domstolarna?

O~NOOTOT DA WN -

Uppsatsen har omarbetats en del med utgangspunkt fran de synpunkter som lamnades vid
seminariet och finns alltsa i det slutliga skicket i kap. 3.

Vilka som deltog vid seminariet framgar av bilaga 3 till denna rapport. Anteckningarna
fran seminariet finns i bilaga 6.

2.2.3 Interna seminarier m.m.

En viktig del i arbetet har varit de interna seminarier som hallits inom projektgruppen. De har
sérskilt avsett granskningen av narkotikadomar (se nedan i avsnitt 2.3.1 och kap. 8) och
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granskningen av resningsfall (avsnitt 2.3.2 och kap. 9). Men vi har &ven haft ett seminarium
kring fragor dar beteendeskapen kommer in i bevisprévningen (se kap. 7). Harutéver har
naturligtvis en rad méten hallits for att planera arbetet och driva projektet framat.

Seminarierna och métena har i de vasentligaste delarna protokollférts. Protokollen finns i
arendeakten. Anteckningarna fran ett méte med en erfaren brottmalsadvokat har tagits in i
rapporten som bilaga 7.

2.3 Undersokningar

2.3.1 Narkotikamal

| kap. 8 har vi analyserat vissa brottmalsdomar fran ar 2007 fran tingsratterna under Svea
hovréatt och Hovratten 6ver Skane och Blekinge. Det ar domar dar den tilltalade har blivit falld
I tingsratten for narkotikabrott eller grovt narkotikabrott men dar Svea hovratt eller Hovrétten
over Skane och Blekinge, efter 6verklagande av den tilltalade, helt eller delvis har meddelat
frikannande dom. Salunda har vi dven studerat hovrattsdomarna, fast med inriktning pa
rattssékerheten i tingsratterna. Antalet narkotikadomar som hade 6verklagats av den tilltalade
uppgick till sammanlagt 308 vid de bada hovratterna (186 vid Svea hovratt och 122 vid
Hovratten dver Skane och Blekinge). | dessa fall meddelade hovratterna frikdnnande dom helt
eller delvis i tolv mal. Vi fann anledning att granska sju av fallen.

Vi har ocksa gatt igenom ett narkotikamal dar Svea hovratts dom undanrdjdes av Hogsta
domstolen och visades ater till hovratten sedan det visat sig att hovrattens domskal inneholl
flera sakfel.

Vart material har varit begransat pd sa satt att vi endast har granskat domarna. Vi har
saledes inte hamtat in domstolsakterna eller forundersokningsprotokollen, vilket gjordes i
Felaktigt domda.

Syftet med var studie har framst varit att undersoka hur bevisprévningen sker och vilka
rattssakerhetsproblem som kan finnas just i mal om narkotikabrott.

Undersokningen har salunda visat att endast ett fatal domar har &ndrats av hovratterna. |
flera av de andrade tingsrattsdomarna har Justitiekanslern emellertid iakttagit brister av olika
slag som &r varda att lyfta fram i denna rapport.

2.3.2 Resningsfall

| kap. 9 har vi granskat sammanlagt sex resningsarenden i Hogsta domstolen fran aren 2006 —
2009. Detta &r enligt domstolens aktuariekontor samtliga fall dar Hogsta domstolen har
beviljat resning under de aktuella aren, fram till den 1 november 2009. | tre av fallen har den
tilltalade beviljats resning i ansvarsfragan och det ar dessa som vi har intresserat oss for. Vi
har dock &ven, utan ndrmare analys, redovisat de tre dvriga fallen, dar resningsarendet har
gallt pafoljd m.m.

Vart material har dven har varit begransat pa sa satt att vi endast har granskat domarna. Vi
har saledes inte hamtat in domstolsakterna eller forundersokningsprotokollen.

Var studie i denna del har inte visat nagra sadana rattssakerhetsproblem som framkom i
den forra rapporten, Felaktigt domda. Endast ett av fallen ror allvarlig brottslighet dér den
tilltalade har frikants efter resning. Justitiekanslern har emellertid gjort nagra observationer
som &r varda att ndmna har.
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2.4 Denna rapport

Den hér rapporten utgor slutpunkten pa arbetet med det som hos Justitiekanslern har kallats
"rattssakerhetsprojekt 2”. Den innehéller en redovisning av de fragor som har tagits upp i
projektet och av de undersokningar som vi har genomfort. Nagra centrala fragor analyseras
och ett lagforslag laggs fram, inkl. en forfattningskommentar. Rapporten trycks i 500
exemplar och tillsdands bl.a. de allménna domstolarna, Justitiedepartementet, Riksdagens
justitieutskott,  Aklagarmyndigheten,  Advokatsamfundet och de juridiska och
rattsvetenskapliga institutionerna i landet. Darjamte kommer den att finnas hos forlaget
(www.eddy.se) och hos Justitiekanslern for bestélining mot betalning.

I rapporten l&mnas ett forslag till en lagbestdimmelse for att forstarka bevisprévningen i
brottmal. Darmed &r naturligtvis férhoppningen att Justitiedepartementet ska lata utreda en
sadan lagandring eller remittera forslaget som det ar eller efter viss utveckling i t.ex. en
departementspromemoria.

I Ovrigt ar forhoppningen att rapporten kommer till nytta sarskilt hos domstolarna. Syftet
med den ar framst att den ska tjana till att Oka kunskaperna om vissa centrala
rattssakerhetsfragor, att skapa medvetenhet om en del problem och att pa sa satt bidra till
rattssakerheten i brottmalsprocessen.
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3. Tillsynen 6ver domstolarna

3.1 Inledning

Det ar helt grundlaggande for rattsstaten att domstolarna och domarna star fria fran den
politiska makten. Det kan darfor diskuteras om det &r principiellt godtagbart att domstolarna i
Sverige Overvakas av Justitiekanslern (JK), som ju &r en regeringens myndighet. Ar detta
forenligt med kravet pa sjéalvstandiga domstolar? Borde tillsynsbefogenheten i varje fall
begransas sa att JK inte far ha synpunkter pa sjalva domandet, eller i varje fall inte vilka
synpunkter som helst?

Vilken tillsyn éver domstolarna kan forekomma utan att det inkrdktar pa ett icke
godtagbart sétt pa domstolarnas sjalvstandighet? Det &r huvudfragan i detta kapitel, av vilket
stora delar tidigare har publicerats i Regeringsrattens jubileumsbok ar 2009. Texten har
diskuterats vid ett seminarium inom ramen for réttssakerhetsprojektet, se bilaga 6. FOr den
granskning som Justitiekanslern gor i denna rapport ar fragan om tillsyn och domstolarnas
sjalvstandighet naturligtvis central.

En del domare tyckte att JK missbrukade sin tillsynsmakt genom den granskning av
domstolarnas avgoranden som skedde genom rapporten Felaktigt démda, vilken innehéll
allvarlig kritik mot domstolarnas hantering och bedomningar i flera av de granskade fallen.
Fragan diskuterades vid det namnda seminariet.

Ungefar ett ar efter Felaktigt domda presenterade en expertgrupp under
Grundlagsutredningen foljande férslag i rapporten Bestdmmelser om domstolarna i
regeringsformen (SOU 2007:69, s. 53)*:

[...] Domstolarnas tillimpning av rdttsregler i enskilda fall stdr ej heller under tillsyn
av regeringen eller forvaltningsmyndighet under regeringen.

Enligt ordforanden i expertgruppen (justitieradet Johan Munck) spelade JK:s granskning i
Felaktigt domda inte nagon roll for forslaget. Detta motiverades i stéllet utifran principiella
utgangspunkter. Grundlagsutredningen forde inte forslaget vidare. Nagon narmare diskussion
om det tycks inte ha forekommit i utredningen.

De principiella invandningar som kan finnas mot JK:s tillsyn dver domstolarna, rapporten
Felaktigt domda, det nyssnamnda forslaget och forevarande projekt ger fragan om tillsynen
over domstolarna en betydande aktualitet. Det géller naturligtvis inte minst nar
Justitiekanslern nu presenterar en ny granskning av vissa domar (se kap. 8 och 9).?

Det &r naturligt for oss att har i ndgon man koncentrera genomgangen till de fragor som har
sarskild anknytning till Justitiekanslern. Vi kommer vidare helt att halla oss till fragor som
géller tillsyn 6ver sjalva ddmandet. Det ar dessa som ar kontroversiella.

1 Expertgruppen betonade att saken inte behdvde behandlas som en grundlagsfraga.

2 Angdende fragor om tillsyn 6ver domstolarna och dessas sjalvstandighet, se bl.a. Petrén, Domstolarnas
stallning enligt 1974 ars regeringsform, i SVJT 1975 s. 1 f., SOU 1993:37 (Justitiekanslern. Betankande av 1991
ars JK-utredning), sarskilt s. 54 f. och 130 f., SOU 1994:99 (Domaren i Sverige infor framtiden. Betankande av
1993 ars domarutredning), sarskilt s. 255 f., Eklundh, JO:s tillsyn 6ver domstolarna, i Vanbok till Bo Broomé,
2000 s. 73 f., samt SOU 2000:99 (Domarutnamningar och domstolsledning. Betankande av Kommittén om
domstolschefens roll och utndmningen av hogre domare), sérskilt Del A s. 283 f.
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3.2 Hur ser dagens tillsyn ut?

3.2.1J0 och JK

Bade Riksdagens ombudsméan (JO) och Justitiekanslern (JK) har tillsyn 6ver domstolarna. Det
har de i sin egenskap av s.k. extraordinéra tillsynsorgan, JO for riksdagens rékning och JK for
regeringens.

For JO:s del finns tillsynsuppgiften preciserad i 12 kap. 6 8 regeringsformen (RF), medan
JK:s tillsynsuppdrag anges i lagen (1975:1339) om Justitiekanslerns tillsyn (se framst 1, 2, 5
och 10 88). Enligt bestammelserna har JO och JK tillsyn Over “tillampningen i offentlig
verksamhet av lagar och andra forfattningar” resp. “att de som utdvar offentlig verksamhet
efterlever lagar och andra forfattningar samt i évrigt fullgor sina aligganden”. Bade JO och JK
far vacka atal och inleda disciplinférfaranden mot bl.a. domare.

Som framgar av de nyss citerade bestimmelserna innefattas dven sjalva démandet i JO:s
och JK:s tillsyn. Den avser salunda inte bara t.ex. ordning, handlaggning, process o.d. Nar det
géller granserna for tillsynen 6ver domandet handlar det om vad som &r limpligt. Av sarskild
betydelse ar darvid domstolarnas sjalvstandighet & den ena sidan och nyttan av tillsynen a den
andra.

Nar det géller domandet iakttar tillsynsmyndigheterna vissa begransningar, vilka hanger
samman med den grundldggande principen om domstolarnas sjalvstandighet. Den viktigaste
ar att domstolarnas bedémningar i rattsfragor och bevisfragor sa gott som aldrig granskas. Har
galler dock enligt praxis ett undantag for bedémningar som ar uppenbart oriktiga. Mot sadana
anser sig bade JO och JK kunna ingripa. For JK:s del sammanhanger detta delvis med
myndighetens verksamhet som reglerare av skadestandsansprak som riktas mot staten. Enligt
3 kap. 2 § skadestandslagen ska staten ersatta skador som vallas genom fel eller forsummelse
vid statens myndighetsutdvning. Bedomningar i rattsfragor och bevisfragor anses normalt
vara felaktiga i bestdmmelsens mening endast om de &r uppenbart oriktiga (se bl.a. NJA 2003
s. 285; jfr dock NJA 2007 s. 584). Det betyder att JK for att kunna avgdra skadestandsarenden
ibland maste ta stallning till om en domstols bedémning har varit uppenbart oriktig.

| JO:s ambetsberdttelse 1987/88 s. 19 gors uttalanden om vad tillsynen bor resp. inte bor
avse nar det galler bevisvardering. JO granskar aldrig om bevisningen i ett mal har varit
tillracklig for en fallande dom. Déremot beddms ibland t.ex. om domskaélen ar tillrackliga.

3.2.2 Tillsyn i 6vrigt

Nagon ordinar tillsyn finns inte 6ver domstolarna, vare sig intern eller extern. 1 2 kap. 1§
andra meningen RB s&gs visserligen att hovratterna har tillsyn éver de domstolar som hor
under resp. hovratt, men den bestimmelsen ar numera i praktiken obsolet.® Fragan om det
borde inréttas ett ordinart tillsynsorgan diskuteras i avsnitt 3.6 nedan.

Riksdagen har moéjlighet att granska domstolarnas démande i sin utredningsverksamhet (se
bl.a. 4 kap. 18 § riksdagsordningen). | praktiken torde detta dock bli aktuellt bara om det
uppkommer nagon alldeles sarskild anledning.

Mer realistiskt ar det att regeringen tillsatter en utredning for att granska ddémandet.
Regeringen torde emellertid i det langsta dra sig for en sadan utredning med hansyn till risken
for kritik mot att man lagger sig i domandet och darmed inkraktar pa domstolarnas

® | olika sammanhang har frdgan om en ordinér tillsyn dver domstolarna vackts, se bl.a. Eklundh i Vanbok till Bo
Broomé, s. 102, och SOU 2000:99, Del A s. 285.
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sjalvstandighet. Sjalvfallet kan det dock forekomma att regeringen later granska domandet
exempelvis i syfte att kartlagga paféljdspraxis inom ett visst omrade. Sadana utredningar &r i
sjélva verket inte ovanliga.

Det bor ocksad papekas att det finns granskande organ som inte behdver tanka pa
domstolarnas sjélvstandighet pa samma satt som t.ex. JO, JK, regeringen och riksdagen.
Universiteten kan t.ex. granska den démande verksamheten genom den forskning som bedrivs
dar. Och medierna kan halla uppsikt 6ver domandet fran sina utgangspunkter. En
mediegranskning har visserligen den begransningen att den normalt inte sker med samma
expertdgon som en granskning utford av juridiska organ. | praktiken ar den anda viktig,
sarskilt for att uppmarksamma missforhallanden.

3.3 Domstolarnas sjalvstandighet

Domstolarnas grundldggande sjalvstandighet garanteras genom bestdammelsen i 11 kap. 2 §
regeringsformen (RF):

Ingen myndighet, ej heller riksdagen, far bestdmma, hur domstol skall doma i det
enskilda fallet eller hur domstol i ovrigt skall tillimpa rdttsregel i sarskilt fall.

Lagregleringen av domstolarnas sjalvstandighet ar alltsa begransad till situationer dar
domstolarna ska “déma i det enskilda fallet” eller i dvrigt "tillampa rattsregel i sarskilt fall”.
Och den innebar bara att ingen far “bestdamma” hur domstolen ska doma. Det finns salunda
inte ndgon grundlagsbestammelse eller lagregel i dvrigt som hindrar riksdagen, regeringen
eller nagon myndighet att exempelvis kritisera en domstol for hur den har démt, eller uttrycka
en dnskan om en viss utgang av en tvist, ett forvaltningsmal eller ett brottmal.

Anda anses det klart olampligt om t.ex. justitieministern uttalar att en domstol far anses ha
"domt fel”, eller om finansministern "forvantar sig” att Regeringsratten avgor ett skattemal pa
visst satt. | praktiken iakttar ocksa riksdagen och regeringen en ganska strikt hallning i
forhallande till domstolarna. Kritik mot enskilda domar eller beslut férekommer nastan aldrig
fran statsmakterna, inte heller uttalade férhoppningar.

Enskilda domares sjalvstandighet regleras i forsta hand genom den nyss citerade
bestammelsen i regeringsformen. Eftersom domaren “ar” domstolen i de mal som han eller
hon har ansvar for, géller bestammelsen aven till skydd for hans eller hennes sjélvstandighet.
Vidare visar sig domarens sjalvstandighet genom att han eller hon i princip ar oavsattlig (11
kap. 5 8 RF).

Det finns anledning att fraga sig om Europakonventionen om skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (EKMR eller Europakonventionen) uppstaller
nagra krav pa sjalvstandighet som paverkar majligheten att utova tillsyn 6ver domstolarna
eller domarna. Vi har 6versiktligt gatt igenom de krav som stélls enligt artikel 6 EKMR i
frdga om domstolarnas sjalvstandighet.* Vad som fordras ar att domstolarna ska vara
oberoende i forhallande till bade regeringen, myndigheterna och parterna i malet. For att
avgora om ett sadant oberoende finns ska man ta hansyn till bl.a. vilka garantier som finns
mot paverkan utifrdn och om det finns omstandigheter som ger anledning till tvivel om
domstolarnas faktiska oberoende (se bl.a. Europadomstolens dom i malet Campbell och Fell
mot Forenade Kungariket, p. 78). Den praxis som finns tyder pa att frdgan om tillsyn éver
domstolarna, vem som kan eller bor utéva denna eller granserna for en sadan tillsyn inte har
varit foremal for provning av Europadomstolen. Vi maste visserligen reservera oss for att vi

4 Danelius, Manskliga rittigheter i europeisk praxis, 2007 s. 180 f.
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inte har hunnit géra ndgon helt tillforlitlig genomgang av domstolens avgdranden. Men enligt
min bedémning finns det ingenting i konventionen eller dess tillampning som tyder pa att
svenska domstolar genom att de ar foremal for tillsyn av JK (eller for den delen av nagot
annat tillsynsorgan) inte skulle anses oberoende pa det satt som artikel 6 foreskriver. Det
géller d&ven om tillsynsorganet t.ex. granskar enskilda avgdranden sedan de vunnit laga kraft.

Varfor anses det da galla ett krav pa sjalvstandighet for domstolarna som gar langre an
grundlagen foreskriver, och vad ligger egentligen i kravet?

Den huvudsakliga anledningen till kravet pa sjalvstandiga domstolar ar den som klas i ord i
1 kap. 18§ tredje stycket regeringsformen: ”Den offentliga makten utévas under lagarna.”
Detta ar det mest grundlaggande uttrycket for rattsstaten. Att lagarna star 6ver makten innebar
att de som i sista hand tillampar lagarna — domstolarna — maste vara fria och sjalvstandiga i
denna tillampning.

Att domstolarna ar sjalvstandiga ar ocksa en garanti for den enskildes trygghet i
forhallande till makten och hans eller hennes fortroende for samhéllet och dess institutioner.
Genom att domstolarna sjalvstandigt tillampar lagarna vet manniskor att de inte ar utlamnade
at godtycke.

Men vad betyder detta i praktiken? Vad &r det egentligen for “sjalvstandighet” som maste
bevaras, och hur sker det?

Sjélvstandighet kan i detta sammanhang 6versattas med oavhéngighet, oberoende eller
integritet. Det allra mest grundldggande nér det galler domstolarnas sjalvstandighet ar att
ingen annan far, formellt eller reellt, bestimma hur dessa ska besluta. Det ar det som
bestammelsen i RF 11:2 tar sikte pa.

Men det racker inte. Det star klart att domstolarnas sjélvstandighet ocksa innebér ett krav
pa att de inte utsatts for direkt pdverkan att doma pa ett visst satt, exempelvis genom att en
domare far en befallning eller ett "uppdrag”.

Svarare blir det om vi fragar oss vad som galler betraffande det som kan kallas indirekt
pdverkan. Strider det mot kravet pa domstolarnas sjalvstandighet om en minister sager att han
eller hon “forvantar sig” eller "hoppas pa” en viss utgang, eller att JO eller JK sager att
“domstolarna borde vara noggrannare i denna typ av mal”? Nagot sakert svar pa den fragan
finns inte. Det star visserligen klart att uttalanden av detta slag vacker uppseende. Och i varje
fall en uttalad "forvantan” fran ett berort statsrad avseende ett enskilt mal maste anses
olamplig.

Det finns inte nagon lagregel som hindrar att riksdagen eller regeringen kritiserar hur en
domstol har domt i ett visst fall. Men det anses folja av 11 kap. 8 8§ regeringsformen och 2
kap. 12 § riksdagsordningen att riksdagen ska begransa sig till det &mne som behandlas och
att frdgan hur en domstol har domt i ett enskilt fall inte hor till &mnet (se Holmberg,
Stjernquist m.fl., Grundlagarna, 2 wuppl. s. 630 f). | bla. Kkonstitutionsutskottets
granskningsbetankanden har det betonats att uttalanden fran statsrad angaende hur en domstol
har domt i ett visst fall inte &r [ampliga (se 2006/07:KU20, avsnitt 4).

Var gransen gar for vilken paverkan som kan godtas &r svart att precisera.
Sjélvstandigheten finns naturligtvis inte fér domstolarnas och domarnas egen skull utan for att
de ska kunna fylla sin funktion i rattsstaten pa basta satt. Det kan darfor vara rimligt att
gransen for vilken paverkan som kan godtas utgar fran risken for ovidkommande héansyn: Sa
lange det inte finns ndgon sadan risk ar det i varje fall inte nagot stort problem, men nér risken
finns ar paverkan i princip olamplig. Vi skulle da kunna uttala den hypotesen att verklig
sjalvstandighet for domstolarna fordrar att de inte utsétts for nagot som kan géra dem benagna
att ta ovidkommande h&nsyn i démandet.

Men det handlar ocksa om hur det ser ut”. Aven om nastan alla domare har en formaga att
bortse fran olika uttalanden, far sadana anses oldampliga om de skapar misstankar om att
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domstolarna kan komma att ta ovidkommande hansyn. Det maste finnas ett fortroende for att
domstolarna faktiskt &r oavhangiga.

Kravet bor da kunna uttryckas sa att domstolarna inte far utsattas for nagot som kan géra
dem bendgna att ta ovidkommande hdnsyn eller ger grundad anledning till misstanke om
sddan bendigenhet.

Det star klart att det finns helt grundlaggande skal for domstolarnas sjalvstandighet. Men
det ar ocksa viktigt att sjalvstandigheten inte dberopas gentemot uttalanden eller atgarder som
inte beror det som sjdlvstindigheten syftar till, dvs. i huvudsak

— att lagarna inte bara i ord utan ocksa i praktiken ska sta 6ver makten,

— att den enskildes trygghet i forhallande till makten ska garanteras, och

— att fortroendet for samhéllet och dess institutioner ska uppratthallas.

Reaktionerna pa Felaktigt domda, liksom i ndgon man diskussionen vid det seminarium
som holls inom ramen for rattssékerhetsprojektet, visar enligt Justitiekanslerns mening att det
kan finnas en risk att sjalvstandigheten aberopas pa ett satt som kan komma i konflikt med
medborgarnas ansprak pa ett domande som fullt ut tillgodoser rattssakerhetens krav. Vi ska
aterkomma till detta.

Vid det seminarium som holls angaende tillsynen 6ver domstolarna uttalade flera deltagare
skepsis mot Justitiekanslern som tillsynsorgan och menade att en granskning ter sig sarskilt
besvarande fran sjalvstandighetssynpunkt om den genomfors av ett organ under regeringen.
Det ar, enligt vad som uttalades, mindre diskutabelt om granskningen gors av ett organ som
folket eller dess valda ombud — riksdagen — har utsett, alltsa JO.

Bortsett fran att Justitiekanslern i praktiken ar helt oberoende av regeringen i sitt
tillsynsarbete maste den namnda uppfattningen ifrdgasattas dven fran principiella
utgangspunkter. Makt 6ver domstolarna far inte utdvas av nagon, inkl. folket eller riksdagen.
Detta ar grundldggande. Det avgdrande dr att sjalvstandigheten &r verklig och absolut. Samma
begransningar maste darfor rimligen laggas pa JO:s tillsynsverksamhet i forhallande till
domstolarna som pa JK:s.

Vid seminariet papekades ocksa att man har anledning att géra skillnad mellan domares,
domstolars och domstolsvasendets sjalvstandighet. Det anfordes att nér det galler domare
kravet pa sjalvstandighet bor vara absolut, medan det bor vara betydligt lagre nar det géller
domstolsvasendet. Vidare anfordes att det kan finnas anledning att gora viss skillnad mellan
den hdgsta instansen och évriga domstolar. Vi har inte kunnat fordjupa oss i dessa fragor
inom ramen for detta projekt.

3.4 Vilken nytta kan tillsyn goéra?

Huvudfragan i detta kapitel ar vilken tillsyn dver domandet som kan forekomma utan att det
inkraktar pa ett olampligt satt pa domstolarnas sjalvstandighet. En viktig fraga ar da om det
over huvud taget har nagon betydelse vilken nytta tillsynen gér. Sjéalvstandigheten satter vissa
tydliga granser for tillsynen, exempelvis pa det satt som uttrycks i RF 11:2. Och déarvidlag &r
svaret nej. Men i Ovrigt ar det rimligen sa att nyttan maste tillmatas betydelse. Viktiga
tillsynsatgarder kan lattare forsvaras utifran sjalvstandighetsovervaganden an oviktiga sadana.
Man bor t.ex. ha mindre invandningar mot ett papekande av JO eller JK vid en genomgang av
viss rattspraxis att manga domstolar tycks ha misstolkat ett centralt motivuttalande &n man har
mot ett papekande att en domstol har misstolkat uttalandet i ett enskilt fall.

Tillsyn 6ver domstolarna synes kunna framja bade kvalitet och effektivitet. I den domande
verksamheten handlar det framfor allt om kvaliteten, exempelvis att rattssakerhet uppratthalls,
att praxis ar vasentligen densamma i hela landet och att domar motiveras pa ett begripligt sétt.
Alla verksamheter kan forlora i kvalitet, exempelvis darfor att man har for mycket att gora

29



eller darfor att vissa lankar ar svaga. Slarv och oskicklighet férekommer i domstolarna precis
som pa andra hall. Strukturella brister kan infinna sig pd grund av daliga vanor eller
ouppmarksamhet kring vissa svarigheter. Tillsynen ska kunna réata upp och rétta till, peka pa
svagheter osv., och pa sa sétt starka fortroendet for domstolarna.

| realiteten inriktas tillsynen Over domstolarna i stor utstrackning mot de domare som
fungerar mindre val. Utan tillsyn skulle risken oka att vissa domare utvecklade daliga vanor,
kanske nonchalans och ibland maktmissbruk som orsakar saval rattsférluster som
fortroendeproblem.

Sjélvklart ska inte tillsynsorganen fungera som en extra klagoinstans och i den meningen
ingripa i domandet. Lika sjalvklart ska de inte gora uttalanden som beror de enskilda malen
medan de pagar.®

Efter att Felaktigt doémda hade presenterats utbrot en livlig debatt kring vissa av
slutsatserna. Men nar det gallde de punkter dar kritik forekom var det egentligen bara en som
vackte protester, den att domstolarna inte tog tillborlig hansyn till forekommande luckor i
brottsutredningen. | dvrigt torde kritiken ha godtagits.

Den granskning som gjordes i Felaktigt domda visar — ddrom torde de flesta vara ense — att
en systematisk genomgang av domar kan vara av stort varde. Det ar rimligen béttre att
allvarliga brister observeras och halls fram an att de inte alls upptacks. Chansen &r storre att
brister atgardas om de papekas dn om de forblir undangomda. Fran flera hall har dock
framhallits att genomgangen bor ske pa systemniva och inte avse enstaka domar. Vi ska
aterkomma till denna synpunkt. Vad som genast kan sagas ar dock att synpunkten talar for att
tillsyn av detta slag utévas av Justitiekanslern snarare an av Riksdagens ombudsman (JO),
vars verksamhet framst gar ut pa att efter klagomal av enskilda granska pastadda fel i enskilda
fall. Savitt jag kanner till har inte JO pa lange utdvat nagon egentlig systemtillsyn avseende
den domande verksamheten.

Tillsyn av det namnda slaget paverkar naturligtvis inte domstolarnas démande i de aktuella
malen. Det satt pa vilket den kan inverka pa domstolarnas sjalvstandighet ar att dessa kan
paverkas att framover ta hansyn till det som tillsynsorganen har uttalat. 1 den man det
darvidlag handlar om ovidkommande hansyn — t.ex. att man bdojer sig for maktsprak — ar det
naturligtvis negativt fran sjalvstandighetssynpunkt. Men i den man det handlar om
forbattringar som en foljd av att man later sig 6vertygas i sak ar det knappast negativt 6ver
huvud taget.

Det star klart att tillsyn 6ver domandet kan gora stor nytta. Men det star ocksa klart att
denna nytta inte kan legitimera vilket slags tillsyn som helst. Domstolarnas sjélvstandighet
uppstaller vissa tydliga granser. | dvrigt — nar sjalvstandigheten kan paverkas men pa ett
mindre tydligt satt — blir det en fraga om att vaga nyttan av tillsynen a ena sidan mot riskerna
for sjalvstandigheten och eventuella forluster nar det galler fortroendet for rattsvasendet & den
andra. | det foljande avsnittet ska vi aterkomma till denna avvégning.

3.5 Hur kan tillsyn ske utan ingrepp | domstolarnas
sjalvstandighet?

3.5.1 Allmant om granserna for tillsynen

Som tidigare har sagts sétter kravet pa domstolarnas sjélvstandighet vissa bestamda granser

> Nér det finns skal till kritik mot dréjsmél i handlaggningen kan JO och JK géra uttalanden medan méalen pagér,
men da handlar det inte om tillsyn ver démandet.
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for tillsynen savitt avser démandet. Salunda far det inte forekomma att tillsynsorganen uttalar
sig pa ett sadant satt att det kan ses som ett forsok att bestimma hur domstolarna ska doma
eller tolka en rattsregel. Detta strider direkt mot forbudet i RF 11:2. Det far ocksa anses
olampligt, om &n inte lagstridigt, att tillsynsorganen gor uttalanden som avser démandet
medan ett mdl dnnu pagdr.

Nar det galler tillsynen 6ver démandet i dvrigt bor man — som vi har varit inne pa — gora en
avvagning mellan a ena sidan betydelsen av domstolarnas sjélvstandighet, inkl. fortroendet for
domstolarna och dessas oavhangighet, och & andra sidan nyttan av tillsynen. Och nér det
galler domstolarnas sjélvstandighet bor man darvid utga fran det som har sagts tidigare, att
domstolarna inte bor utsattas for ndgot som kan gora dem bendgna att ta ovidkommande
hansyn i domandet eller som ger grundad anledning till misstanke om sadana hansyn.

Det nu sagda bor dock enligt Justitiekanslerns mening nyanseras pa tva satt. For det forsta
bor man sannolikt halla 6ppet for att tillsyn nagon enstaka gang ska kunna ges ett sadant
innehall att det riskerar grundade misstankar om att domstolarna kommer att ta hansyn som
kan bedémas vara ovidkommande. Det bér kunna ske nar tillsynen i fraga framstar som
mycket viktig. Ett exempel kan vara att praxis i landet varierar pa ett satt som inte kan godtas.

For det andra bor tillsyn ibland inte forekomma &ven om inga ovidkommande hénsyn
riskeras. Kritik fran tillsynsorganen mot enskilda avgéranden som ligger fast bor salunda inte
forekomma annat &n i sarskilda undantagsfall. Om ett tillsynsorgan inte accepterar ett
lagakraftvunnet avgorande kan rattsvasendets auktoritet paverkas negativt.

Né&r det galler tillampningen i praktiken av de ndmnda principerna for tillsynen torde
framst begreppet “ovidkommande hansyn” skapa svarigheter. Tar tex. en domstol
ovidkommande hansyn om den foljer en rekommendation fran JO eller JK for att inte riskera
framtida kritik eller for att "det ar lika sa gott”?

Enligt Justitiekanslerns uppfattning tar en domstol ovidkommande h&dnsyn om anledningen
till att den valjer en viss rattslig 16sning ar att den vill slippa framtida kritik e.d. Domstolarna
har att sjalvstandigt ta stallning till uppkommande réttsliga fragor. Daremot ar det naturligtvis
inte ovidkommande h&nsyn om domstolen féljer samma linje som tillsynsorganet for att den
dvertygas av argumentationen.

Man kan konkretisera fragestallningen enligt foljande: Finns det anledning att avsta fran
sadan tillsyn 6ver domandet som kan ténkas paverka” vissa domare att doma pa det satt som
JO eller JK onskar? Vari paverkan kan komma att besta ar ofta svart att veta. Det kan handla
om tillsyn inriktad pa strukturella fragor, sasom tillampningen av vissa principer for
bevisprovningen, granskningen av ekonomiska berdkningar, rattssakerheten i forvaltningsmal
eller motverkandet av vissa férdomar i domandet. Men det kan ocksa handla om tolkningen
av enskilda rattsregler.

For min del anser jag det inte inkrakta for mycket pa domstolarnas sjalvstandighet att
tillsynen ges ett sadant innehall att domare "kan tankas bli paverkade”. Det galler d&ven om det
ter sig mojligt att de andrar sin praxis framfor allt for att t.ex. undga kritik. Att domstolen
anstrénger sig for att ratta till brister &r naturligtvis inte annat &n bra, oavsett anledningen. Och
nar det galler rattstillampningsfragor bor JO och JK kunna utga fran att domarna har sadan
integritet att de inte &ndrar sin praxis utan att ha funnit goda sakskal.

Tar vi Felaktigt domda som utgangspunkt vore det uppenbarligen en stor forlust om tillsyn
inte kunde inriktas pa det slags brister som upptacktes dar. Sadan tillsyn bor darfor inte bara
vara tillaten utan helst ske oftare. Ingen lar i dag havda att Felaktigt domda inte visar att
allvarliga brister kan forekomma. Och oavsett detta &r det rimligen angeldget att
undersokningar med avseende pa t.ex. rattssakerheten gors med jamna mellanrum. Riskerna
med att avsta ar att det smyger sig in en slapphet infor vetskapen att man aldrig blir granskad.
Det kan drabba enskilda hart.
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Vi har inte haft mojlighet att for en jamforelse undersoka vilken tillsyn 6ver domstolarna
som sker i andra lander. Det kan dock ndmnas att Justitiekanslern och Justitieombudsmannen
i Finland har en tillsynsverksamhet som ungefdr motsvarar den hos respektive
systermyndighet i Sverige. Vidare kan ndmnas att det i USA férekommer s.k. Sentencing
Guidelines, vilka innefattar bl.a. en metod for att se till att alla rekvisit ar uppfyllda vid
doémandet (se www.ussc.gov). | USA finns ocksa ett privatorganiserat statistiksystem kallat
Court Watch. Dar undersoks bl.a. skillnader i démandet mellan olika domstolar. Statistiken
redovisas pa Internet.

| flera lander finns en typ av rad inom den hogsta domande instansen som utovar ett slags
ordinar tillsyn 6ver underinstanserna.

3.5.2 Granskning av domar som har upphavts av hogre instans?

Vi har sagt att tillsyn inte annat an i sarskilda undantagsfall bor avse domar som ligger fast.
Men bor den i 6vrigt fa avse vilka avgéranden som helst, eller begransas till exempelvis
avgoranden som har upphévts efter resning? Bor JO och JK kunna granska t.ex. avgdranden
som har upphavts eller andrats i hogre instans?

Det som fran sjalvstandighetssynpunkt kan anféras emot en sadan granskning ar framst att
det kan urholka fortroendet for domstolen i fraga, sarskilt den domare som har domt i det
aktuella malet, och i ndgon man for domstolsvasendet som sadant. Vidare kan det anféras att
domaren — och kanske ocksa domstolen och domstolsvasendet i dvrigt — kan bli benagna att i
kommande avgoranden ta ovidkommande hansyn genom att alltfér mycket beakta
tillsynsorganets Kritik.

Till forman for att upphavda avgoranden bor kunna granskas av JO och JK talar framst den
nytta som en sadan granskning kan gora. Om t.ex. JK pekar pa att bristande noggrannhet i ett
visst hanseende har visat sig aventyra rattssdkerheten ar detta naturligtvis i sig bra. Detsamma
géller om tillsynsorganet kan visa att bevisprovningen riskerar att bli felaktig om domstolen
inte ordentligt provar de invandningar som den tilltalade har gjort.

Det kan hédvdas att redan den hdgre instansens underkannande gor den nytta som behdvs.
Det torde emellertid fordras att underkannandet blir nagorlunda val bekant for att det ska fa
nagon verkan, nagot som det oftast inte blir. Tillsynsorganet kan astadkomma den nédvandiga
spridningen och kan dessutom satta fingret pa den brist som fran ett systemperspektiv behéver
framhallas.

Fortroendet for rattsvasendet maste bygga pa langsiktighet. For fortroendets skull &r det
rimligen béttre att fel kritiseras och rattas till &n att de fortigs. Sjalvfallet bor tillsynsorganen
inte dventyra domstolarnas auktoritet genom att kritisera domandet i onédan. Men om detta
beaktas maste skalen for en granskning av upphavda domar rimligen anses véaga tyngre an
skalen mot.

Av viss betydelse for tillsynens granser ar ocksa vad tillsynen avser. Salunda &r det svart
att se nagra avgorande invandningar mot en granskning som har till enda syfte att fiimja
rdittsséiikerheten. DA handlar det om att skydda den enskilde mot mdjliga missférhallanden.
Annorlunda ter det sig om granskningens syfte ar att tillgodose det allméannas ansprak pa
effektivitet i lagforingen av brott. Fran principiella utgangspunkter ar det naturligtvis rimligt
att tillsyn kan anvéandas for att stodja medborgarnas krav pa en val fungerande rattsstat, medan
det ar mer diskutabelt om den anvands for att stodja allméanna krav pa verkningsfullhet.

Det nu sagda har bildat utgangspunkt for Justitiekanslerns granskning av narkotikadomar,
se kap. 8. Vi har salunda ansett oss bora peka pa sadana risker for rattssakerheten som
illustreras genom nagra av domarna. Vi har daremot inte ansett oss bora uttryckligen diskutera
de beddémningar av bevisldget som har gjorts i enskilda fall.
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3.5.3 Expertgruppens forslag

Det finns anledning att ndgot aterknyta till det forslag som lades fram av en expertgrupp under
Grundlagsutredningen (se avsnitt 3.1). Enligt detta skulle “domstolarnas tillampning av
rattsregler i enskilda fall” inte kunna vara féremal for regeringens eller JK:s tillsyn.

En effekt av forslaget vore att savél regeringen som JK skulle forlora mojligheten att
tillsatta utredningar som gar igenom réattstillampningen inom ett omradde med sikte pa
forbattringar. Rapporter som Felaktigt domda skulle forbjudas. Dartill kommer att JK:s
mojligheter att beivra domares tjanstefel och forseelser skulle minska betydligt. Savitt jag kan
forsta skulle JK ocksa forlora majligheten att i sin skadereglerande verksamhet ta upp
pastadda fel i domandet.

Expertgruppen redovisade inte nagra 6vervaganden kring de namnda effekterna och gjorde
over huvud taget inte ndgon genomgang av for- och nackdelar med forslaget. De skél som
anfordes var — utan att de utvecklades — att JK:s tillsyn latt kan uppfattas som en kontroll fran
regeringens sida av domstolarnas rattsskipning i enskilda fall och att det &r en principiellt
diskutabel ordning som ar nastan omajlig att fa forstaelse for internationellt (SOU 2007:69 s.
26).

De bada skal som salunda anfordes maste anses vaga jamforelsevis latt. Som synes avser
inte ndgot av skalen faktiska problem med sjalvstandigheten utan i stéllet hur tillsynen "kan
uppfattas” resp. hur den ter sig “principiellt”. Visserligen ar det viktigt att domstolarna
uppfattas som sjalvstandiga, men om man kan forklara varfor tillsyn inte paverkar de faktiska
forhallandena spelar det mindre roll hur det i forstone kan se ut. Lagstiftning bor i princip
grundas pa de verkliga forhallandena.

3.5.4 Systemtillsyn eller granskning av enskilda fall?

Vid det seminarium som holls angaende tillsynsfragan framholl flera deltagare att en
granskning av domar borde inriktas pa systemfel snarare &n pa enskilda domar.
Tillsynsorganen borde salunda normalt sett inte granska enskilda domstolsavgéranden utan
gora detta endast som en del i en storre granskning av rattstillampningen inom ett omrade.

| detta maste man instimma. Det finns inte nagon anledning for JK eller JO att kritisera en
domstol for att ha "domt fel” i ett enskilt fall. En sadan inriktning riskerar ocksa att i onddan
forsamra fortroendet for den berdrde domaren. Det viktiga maste vara att forsoka astadkomma
forbattringar i rattstillampningen i stort. En annan sak ar att man fér detta maste granska
enskilda domar som illustrerar de problem som kan finnas.

| vissa fall maste dock granskningen avse det enskilda fallet som sadant. Det galler nar det
ar uppenbart att avgorandet ar felaktigt, liksom nar granskningen behdvs for att ndgon annan
uppgift ska kunna fullgoras. For JK:s del galler det sistnamnda uppgiften att utge skadestand
nér rattstillampningen strider mot EG-ratten eller Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna.

3.6 Ett ordinart tillsynsorgan?

Som tidigare sagts har hovratterna ett slags tillsynsansvar Over tingsratterna genom
bestdammelsen i 2 kap. 1 § andra meningen rattegangsbalken. Dar sags att hovratterna har
tillsyn dver de domstolar som hor under resp. hovrétt. Den bestammelsen ar dock som sagt
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numera i praktiken obsolet. Den enda tillsyn” som hovratterna utévar ar den som bestar i att
man provar tingsratternas avgoranden efter dverklagande.

Fragan har vackts, bl.a. inom Domstolsverket, om det borde inrattas ett ordinart
tillsynsorgan for domstolsvasendet. Ett sadant skulle kunna fungera effektivare an de
extraordindra organen, JO och JK, genom att tillsynen far mer resurser och kan bli
kontinuerlig och systematisk. En sadan tillsyn skulle kanske ocksa kunna fa storre acceptans
hos domstolarna. Det sistnamnda torde i stor utstrackning bero pa med vilken skicklighet
uppgiften utfors, men detta ar knappast nagot problem. Det problem som snarare skulle finnas
ar att organet dels skulle kunna uppfattas std domstolarna for néara, dels skulle kunna anses
inkrakta pa deras sjalvstandighet om det underordnas regeringen eller riksdagen.

Om man vill inrdtta ett permanent organ for tillsyn dver domstolarna har det naturligtvis
stor betydelse hur sjélvstandigt det ar i forhallande till domstolarna resp. regeringen eller
riksdagen.

Jag vill garna ge stod at tanken pa ett permanent tillsynsorgan, framfor allt darfor att det
med stor sannolikhet skulle hoja kvaliteten i den domande verksamheten. Saval Felaktigt
domda som vissa resultat i denna rapport far anses pavisa behovet av en saddan
kvalitetshdjning. Jag tror att det i realiteten har mindre betydelse om det blir ett rent internt
domstolsorgan — t.ex. en avdelning i Domstolsverket — eller en myndighet direkt under
regeringen. Det viktigaste ar stodet at kvalitetsutvecklingen, och da ar det en stor fordel om
organet dels kan accepteras fullt ut av domstolarna, dels kan stéttas av den utbildnings- och
utvecklingsverksamhet som finns i domstolsvésendet.

Min slutsats ar att ett ordinart internt tillsynsorgan bor inrattas for domstolarna. Sjalvfallet
bor granserna for detta organs verksamhet 6vervagas noga innan verksamheten satts igang.
Det géller sarskilt i relation till domstolarnas sjalvstandighet.

3.7 Summering

Justitiekanslerns syn pa tillsynen dver domstolarna savitt géller domandet kan sammanfattas
enligt foljande.

1. Tillsyn bor ske bara i efterhand, dvs. sedan avgorandet har vunnit laga kraft. Den bor
inte annat an i sarskilda undantagsfall avse en dom eller ett beslut som blir bestaende.

2. Tillsynen bor inte utsdtta domstolarna for nagot som kan gora dem benagna att ta
ovidkommande hansyn i domandet eller som ger grundad anledning till misstanke om sadana
hansyn. Nar tillsyn & mycket viktig bor den dock undantagsvis kunna ske trots att det kan
grunda misstankar om ovidkommande hansyn. — Om domstolarna réattsligt beaktar det som
tillsynsorganen uttalar ar det inte ovidkommande, daremot om de véljer en réttslig linje for att
t.ex. slippa Kritik.

3. Tillsynsorganen bor granska enskilda avgoranden endast som en del i en storre
granskning av rattstillampningen inom ett omrade, eller om det ter sig uppenbart att
avgorandet ar felaktigt, eller slutligen om det behovs for att nagon annan uppgift ska kunna
fullgdras. Ett domstolsavgdrande bor inte i onddan kritiseras av JO eller JK.

4. 1 ovrigt kan tillsyn inte anses inkrakta pa domstolarnas sjalvstandighet pa ett icke
godtagbart satt eller annars anses olamplig. Kritik genom tillsyn kan i princip férenas med
sjalvstandighet i domandet. Vid évervdaganden om vilken tillsyn som ska kunna utbvas 6ver
domandet bér man undvika att fasta alltfor stor vikt vid ”hur det ser ut”. Nyttan av tillsyn
maste tillmatas betydelse, sarskilt om nyttan avser en forstarkning av kvaliteten, i synnerhet
rattssékerheten.

34



5. Ett ordinart internt tillsynsorgan bor inrattas for domstolsvésendet. Granserna for detta
organs verksamhet, sarskilt i relation till domstolarnas sjélvstandighet, bér 6vervégas noga
innan verksamheten sétts igang.
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4. Allmant om rattssakerheten i brottmal

4.1 Vad ar rattssakerhet?

Det har projektet handlar om réattssakerheten i brottmal. Meningen ar framst att de
undersokningar och den analys som gors i projektet ska bidra till en sdkrare bild av
rattssakerheten och de risker som den utsétts for, medverka till en bdttre rittssdikerhet och ge
underlag for ett tydligare och battre 6vervagt stallningstagande nér det galler balansen mellan
rattstrygghet och rittssdkerhet.

For att underlatta diskussionen och analysen bor vi klargéra vad vi egentligen avser nar vi
anvander ordet rattssikerhet. Detta har inte ndgon bestamd definition, men i
Nationalencyclopedin star féljande.

Rattssakerhet praglar enligt gangse sprakbruk ett samhalle, dar de enskilda i sina inbordes
relationer och i sina mellanhavanden med det allménna kan rakna med den sakerhet som skapas
genom réattsregler vilka tillampas pa ett forutsebart och effektivt satt.

Wikipedia beskriver rattssakerhet sa har:

Rattssakerhet ar en offentligrattslig legitimitetsaspekt av rattsskipning, ett rattssystem eller en
rattsordning, den ordning av forutsdgbarhet och tillampning av generellt géllande normer vilket
anses vara forenat med rattsstaten.

I Svensk Ordbok ges foljande definition:

rattssakerhet: rattsordning som ger den enskilde medborgaren ett visst matt av frihet och skydd mot
Overgrepp

Felaktigt domda innehaller en genomgang av rattssékerhetsbegreppet pa 14 sidor (s. 19-32),
vartill det &r naturligt att hanvisa. Det noteras dér att rattssdkerhetsbegreppet har anvants och
anvands i atminstone tva principiellt olika betydelser, den "formella” och den “materiella”.
Traditionellt har med réttssakerhet avsetts den “formella” principen att medborgarna ska
behandlas lika infor lagen och att lagen ska vara sd utformad att dess tillimpning kan
forutses (s. 24). Enligt ett mera “materiellt” inriktat synsétt ar rattssakerhet i stallet art
materiellt réttvisa resultat uppnds i konkreta tillimpningsfall (s. 24).

En grundldggande skillnad finns vidare mellan beskrivningar som inrymmer s.k
rattstrygghet eller rattsskydd i rattssakerhetsbegreppet (rattssakerhet i vid mening) och sadana
som inte gor det (rattssakerhet i inskrankt mening). Den skillnaden kan vi for 6vrigt observera
vid en jamforelse mellan de tre inledningsvis angivna beskrivningarna.

Vilket som &r det bésta sattet att definiera rattssakerhet spelar egentligen inte nagon roll nu.
Det viktiga ar att klargora vad vi avser i detta projekt. Och har avses det trationella
rattssakerhetsbegreppet, alltsa rattssakerheten i inskrankt mening. Sarskilt avses de garantier
som réttsordningen ger att ingen doms for brott utan tillrackliga bevis. For att underlatta den
fortsatta diskussionen anvéander vi féljande definition av rattssakerhet. Den ar sarskilt inriktad
pa fragan om skuld till brott, vilket ju &r det som &r aktuellt har.
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Rdttssdkerhet dr den sdkerhet for enskilda som en god och forutsebar rdttsordning ger och
vars yttersta garanti dr att ingen déms for brott om inte hans eller hennes skuld dr stdilld
utom rimligt tvivel.

| praktiken innebéar en fullgod rattssakerhet pa det straffrattsliga omradet framfor allt

— att lagarna haller hog kvalitet och att tillampningen av dem &r forutsebar,

— att alla ar lika infor lagen,

— att det inte forekommer lagar med retroaktiv negativ effekt,

— att de domare som ska tillampa lagarna &r skickliga, oberoende och arliga,

— att den som &r anklagad for brott har ratt till en 6ppen rattegang i domstol,

— att den anklagade har ratt till advokat och en ratt att hora vittnen, och

— att den som frias av domstol darefter ska betraktas som oskyldig av myndigheterna.

| fortsattningen anvéander vi begreppet i denna betydelse. Det innebér att det som vi kan kalla
rattstrygghet — se nedan i avsnitt 4.3 — ligger utanfor réattssakerhetsbegreppet.

4.2 Lagens skydd for rattssakerheten

Rattssakerheten skyddas i lagen genom flera olika principer och enskilda lagbestdammelser.
Till de mest grundldggande hor legalitetsprincipen och oskuldspresumtionen. Den
forstnamnda, “inget straff utan lag”, innebdr att det ska finnas tydligt stod i lagen for att
straffrattsligt ansvar ska kunna utdémas (se bl.a. 1 kap. 1§ brottsbalken). Och den andra
innebdr att var och en som anklagas for brott ska betraktas som oskyldig till dess att skulden
har bevisats (se artikel 6 i Europakonventionen om de manskliga rattigheterna).

I 6vrigt galler bl.a.

—en rdtt till en rdttvis rdttegang (artikel 6 1 Europakonventionen),

— en objektivitetsplikt for dklagaren (23 kap. 4 § rattegangsbalken),

— ett forbud mot otillborlig press pa den misstankte (23 kap. 12 § rattegangsbalken),

— en hénsynsprincip under brottsutredningen (23 kap. 4 § rattegangsbalken),

— en skyldighet att dokumentera brottsutredningen (23 kap. 21 § rattegangsbalken),

— en ritt till forsvarare och att samrada med denne (21 kap. 3 och 9 8§ rattegangsbalken),

— en rétt att hora vittnen, egna och aklagarens (36 kap. 1 och 17 §§ rattegangsbalken),

— en rtt att underrttas om brottsmisstankar (23 kap. 18 § rattegangsbalken),

— en rtt att ta del av utredningen (23 kap. 18 8§ rattegangsbalken),

—en princip om offentlighet (2 kap. tryckfrihetsforordningen),

— ett krav pa identifierande girningsbeskrivning (45 kap. 4 § 3 rattegangsbalken),

— en bundenbhet till giirningsbeskrivningen for domstolen (30 kap. 3 § rattegangsbalken),

— ett straffansvar for vittnen (36 kap. 11 § rattegangsbalken),

— en utredningsplikt for domstolen (46 kap. 4 § rattegangsbalken), och

— ett krav pa skriftlig dom som ska ange vad som dr bevisat (30 kap. 5 § rattegangsbalken).

Allra viktigast i det ha&r sammanhanget &r emellertid det krav som galler for
bevisprovningen, ndmligen att det ska vara stdllt utom rimligt tvivel att den tilltalade &ar
skyldig for att han eller hon ska kunna domas. Detta krav finns inte angivet i lagen, forutom
genom bestdmmelsen i 30 kap. 5 § att det ska anges vad som &r bevisat”. Men beviskravet
har utkristalliserats genom rattspraxis som i sin tur har bekréftats genom bl.a. uttalanden i
lagforarbeten. Det motsvarar i sak det anglosachsiska beyond reasonable doubt”.

Rattssakerheten &r relativ i den meningen att den kan vara mer eller mindre god. Forenklat
kan vi sdga — om vi nojer oss med bevisprovningen i skuldfragan som indikator — att
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rattssékerheten &r béttre ju mera sallan det intréffar att en person doéms for brott fastén
bevisningen inte nar upp till bevisribban “stallt utom rimligt tvivel”. Och omvant: Ju oftare
det intr&ffar att en person falls utan tillracklig bevisning, desto samre &r réttssakerheten.

De rattssakerhetsrisker som finns i brottmalsprocessen avser till allra storsta delen
beviskravet och den prévning som domstolarna gor for att komma fram till om beviskravet ar
uppfyllt. Aven andra av de namnda kraven och rattigheterna skapar ibland problem, sésom
domstolens utredningsplikt, aklagarens objektivitetsplikt och hansynsprincipen. Men i grund
och botten visar det sig nastan alltid handla om beviskravet och bevisprévningen. Darfér har
vi i detta projekt koncentrerat oss pa de problem som finns dar.

4.3 Rattstrygghet

Med rattstrygghet avser vi har den trygghet som bestar i att samhdllet tar sitt ansvar for att
mdnniskor ska slippa bli utsatta for brott och att — om brott dnda intrdffar — alla rimliga
dtgiirder vidtas for att den skyldige ska bli lagford. Rattstryggheten galler alltsa — liksom
rattssakerheten — for den enskilde i forhallande till samhallet. Att nagon lever under hot fran
en annan person har salunda, med denna definition, inte med “rattstryggheten” att géra utom i
den man hotet eller allvaret i det kan skyllas pa samhallet. Det handlar i stéllet om tryggheten
i allménhet.

Med en sadan beskrivning star det klart att det inte nédvindigtvis brister i "rattstryggheten”
for den som bade blir offer for ett brott och drabbas av att den skyldige blir frikind av
domstolen eller inte ens blir atalad. Laget kan vara sadant att samhallet inte rimligen har
kunnat forhindra brottet eller uppna resultat i brottsutredningen. Men manniskor ska kunna
rakna med att samhéllet vidtar de atgarder som rimligen ligger pa samhallet for att dels brott
ska forhindras, dels de som ar skyldiga till brott blir fast.

Pa samma satt brister det inte nédviindigtvis i rattssakerheten for den som blir domd for ett
brott som han inte har begatt. Laget kan vara sadant att samhallet inte rimligen har kunnat
forhindra att detta skett. En mycket trovardig malsagande har kanske hittat pa en beréattelse
som det ar fullt rimligt att domstolen har trott pd och — kanske pa grund av att d4ven andra
omstandigheter har pekat mot den tilltalade — pa grundval av detta domt personen.

Liksom réattssakerheten ar rattstryggheten relativ. Den kan vara mer eller mindre god. Ju
oftare en person som en féljd av missforhallanden i samhéllet drabbas av brott eller av att den
skyldige inte kan lagféras, desto samre &r réttstryggheten.

Rattstryggheten &ar uppenbarligen central i ett gott samhélle. Om manga brott begas utan att
bli beivrade eller ens utredda har samhallet tappat taget pa ett satt som drabbar alla.

Det ar framfor allt polisen som svarar for rattstryggheten i ett land. Men sjalvfallet har
aven skolan, sociala myndigheter, kriminalvarden och andra en viktig roll for att hindra att
manniskor utsatts for brott. 1 det andra skedet — nar ett brott har blivit beganget — ligger
samhallsansvaret (forutom pa polisen) pa aklagare och domstolar, samt till sist i manga fall
kriminalvarden. Om polis och aklagare gor ett daligt utredningsarbete med foljd att den
skyldige slipper undan, gar en del av rattstryggheten forlorad. Detsamma galler om domstolar
frikanner tilltalade trots att det finns forutsattningar att falla. Blir sadana brister vanliga kan
det i forlangningen leda till bristande samhéllssolidaritet och att ménniskor tar lagen i egna
hénder.

4.4 Balansen mellan rattssakerhet och rattstrygghet
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En mycket viktig fraga for varje civiliserat samhalle ar hur réttstryggheten ska balanseras mot
rattssakerheten. | princip ar det inte ndgot problem, for om samhallsinstitutionerna fungerar
mycket bra kommer savél rattstryggheten som réttsséakerheten att vara sa god som man
rimligen kan begara. Problemet &r bara att inget samhalle ar perfekt och att de avvagningar
som ska goras ar svara. Lat oss halla oss till den viktigaste fragan, och den fraga som &ar mest
aktuell i detta rattssakerhetsprojekt, dvs. skuldfragan nar den tilltalade fornekar. DA kan vi
konstatera att det standigt uppkommer situationer dar det ar svart att saga vilket som ar mest
ratt: att en anklagad person falls for det brott som han misstanks for eller att han frikdnns for
att bevisen inte récker.

Ofta har vi hort att ”det ar battre att tio skyldiga slapps fria an att en oskyldig félls”. Det ar
ett uttryck for véarderingen att enskilda over huvud taget inte ska behova rikna med risken att
drabbas av nagot sa orimligt och krankande som att domas oskyldig for brott. Och det &r
ocksa ett uttryck for varderingen att det inte ar alls pa samma satt orimligt och krankande att
som brottsoffer bli utsatt for att den skyldige inte kan démas.

Vad vi daremot inte brukar fraga oss — eller i varje fall inte har svarat tydligt pa — ar om det
ocksa ar “battre att tio tusen skyldiga slapps an att en oskyldig falls”. Staller man fragan pa
det sattet upptacker man att samhallet nog faktiskt maste ta en viss liten risk att aven
oskyldiga nagon gang doms. Annars skulle alltfor manga skyldiga ga fria och rattstryggheten
darmed vara alltfér dalig. Det far inte vara sa att en skyldig kan ga fri bara genom att
framstalla vilken pahittad invandning som helst. Och eftersom sanningen ofta ar férborgad for
alla utom de direkt inblandade, maste domstolen fa ta vissa risker. Detta risktagande kommer
att drabba enstaka oskyldiga, men det kan tyvarr inte hjalpas. Det ar ett pris som maste
betalas. Vi kan inte ge avkall pa rattstryggheten sa langt att det i praktiken blir omgjligt att
falla nagon enda skyldig person som vaéljer att inte erkdnna och berétta som det &r.

| teorin finns det redan en losning pa fragan hur rattssékerheten ska balanseras mot
rattstryggheten i den situation dar frdgan om skuld ska avgoras. Svaret ligger i beviskravet
"stallt utom rimligt tvivel”, vilket diskuteras ingdende i kap. 5 nedan. Teoretiskt sett ar det
mojligt att tillampa detta beviskrav perfekt, och i sa fall ar allt frid och frojd. Visserligen
kommer manga skyldiga att frias, och en eller annan oskyldig kommer att démas. Men det hor
till den fastlagda ordningen, spelets regler, och &r i varje fall i princip inte nagot problem.
Sjélvfallet ter det sig orimligt fér en oskyldig som doms for ett brott att samhéllet kan havda
att detta ar “ratt”, och sjalvfallet ar det ocksa pa sitt satt “fel”. Men fran ett
rattssakerhetsperspektiv ar det ratt i de fall dar tillfalligheterna markvardigt nog ar sadana att
bevisningen faktiskt rakar racka for att styrka ndgot som inte stammer med verkligheten.

Problemet ar framst att praktiken inte stéammer med teorin. | verkligheten ar det ofta
mycket svart att tillampa beviskravet stallt utom rimligt tvivel. Och ju strangare domstolarna
ar i uppratthallandet av beviskravet, desto fler skyldiga kommer att slippa fria. Ju mindre
strdnga domstolarna ar, desto fler oskyldiga kommer att démas.

Men denna svarighet maste vi leva med och hantera pa basta satt. Och det finns nog inte
nagot annat svar pa den "balansfraga” vi staller oss an att

rdttsordningen dr skyldig att se till att beviskravet stdllt utom rimligt tvivel tilldmpas precis
sda som det dr avsett.

Nasta fraga ar da hur det beviskravet ska tillampas och om réattsordningen uppfyller det krav
som stélls pa den. Denna fraga aterkommer vi till i kap. 5.

4.5 Hoten mot rattssakerheten
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Det rader inte nagot tvivel om att rattsordningen ar skyldig att se till att beviskravet i brottmal
uppratthalls och att "ribban” salunda ligger fast pa den hoga niva dar den &r placerad, "stallt
utom rimligt tvivel”. Anda stir det Klart att skyldigheten ibland inte uppfylls. Det &r
visserligen svart att som utomstaende sla fast att den som har domts ar oskyldig. Aven om
personen frias i hogre instans kan han ju vara skyldig. Likasa ar det svart for en utomstaende
att sla fast om bevisningen har varit otillracklig for en fallande dom. Det kan ju vara s att
tillrackliga bevis har funnits fastan det inte framgar av domen.

Vad man ddaremot som utomstaende kan konstatera ar dels att bevisningen sadan den har
presenterats ibland inte borde ha rackt for fallande dom, dels att det av domen ibland inte gar
att utldsa om bevisningen var tillracklig. | det forsta fallet kan domen angripas med
sakargument hanforliga till malet, men i det andra fallet gar inte detta. Att det forekommer
domar av dessa bada slag maste ses som ett hot mot rattssékerheten.

Det forekommer ocksa hot mot rattssékerheten av ett annat slag, hot som handlar om att
det kan finnas en benégenhet att falla fastan bevisningen inte racker. Vi ska namna tre sadana
hot har, flera finns.

1. Mediernas roll. Medier rapporterar inte sallan om ett brott, och om den som misstanks
ha begatt det, pa ett sddant satt att skuldfragan tycks vara klarlagd. Detta paverkar manniskor.
Ibland lar det aven paverka t.ex. aklagaren och domaren. Inte minst namndeméannen kan ha
svart att std emot en dvertygelse som de kan ha bibringats genom vad de har hort eller sett.

2. Forvdantningar. Vi vill alla att den som ar skyldig till ett allvarligt brott blir ddmd for
det. De som arbetar med fallen ka&nner dessa forvéantningar och vill naturligtvis sjélva
astadkomma resultat. Om en skyldig gar fri ar det ett misslyckande. Aven aklagaren och
domaren kanner dessa forvantningar, och det ar svart att vara opaverkad av dem. Vissa
aklagare och domare har sannolikt inte tillrackligt stark integritet for att fatta de beslut som
vid otillracklig bevisning ar korrekta men oonskade.

3. Rittsscikerhet ger inga omedelbara vinster. Det ar svart att vinna politiska val eller att i
ovrigt bli popular pa ett politiskt eller juridiskt program som framfor allt &ar inriktat pa
rattssakerhet. Man far inte manga applader om man fran en talarstol eller i en debattartikel
sager att vi maste verkligen med stort allvar sakerstélla att alla misstankta som inte ar bevisat
skyldiga frias”.

Over huvud taget ar det f& personer som drar en lans for rattssikerheten. Vissa advokater
gor det, och ibland justitiecombudsmannen, justitiekanslern och enstaka politiker. Det &r latt att
intrycket blir att rattssékerheten inte ar sa viktig. Detta ar i sig ett rattssakerhetsproblem
eftersom det riskerar att inverka negativt pa rattstillampningen.

De hot som finns mot rattssakerheten medfor att ansvaret vilar tungt pa de rattstillampande
myndigheterna. Det géaller sarskilt domstolarna, som ska vara den yttersta garanten for
rattssakerheten.

4.6 Summering

| denna rapport avser vi med rdttssckerhet den sékerhet for enskilda som en god och
forutsebar rattsordning ger och vars yttersta garanti ar att ingen déms for brott om inte
skulden é&r stalld utom rimligt tvivel. Detta Overensstimmer med den traditionella
beskrivningen av rattssakerhet. Beskrivningen inrymmer inte det som vi brukar kalla
rattsskydd eller rattstrygghet. Réttssakerheten &r i det sammanhang vi nu diskuterar framfor
allt ett varn for den som misstanks for brott.

Det viktigaste rattssakerhetskravet &r att ingen ska kunna doémas for brott om det inte &r
stdllt utom rimligt tvivel att han eller hon ar skyldig. De réattssakerhetsrisker som finns i
brottmalsprocessen avser till allra storsta delen dessa beviskrav och den prévning som
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domstolarna gor for att komma fram till om kravet &r uppfyllt. I kap. 5 behandlar vi dessa
fragor i detalj.

Med rdttstrygghet menar vi i rapporten den trygghet som bestar i att samhallet tar sitt
ansvar for att manniskor ska slippa bli utsatta for brott och att — om brott anda intraffar — alla
rimliga atgarder vidtas for att den skyldige ska bli lagford. Rattstryggheten galler alltsa,
liksom rattssakerheten, for den enskilde i forhallande till samhéllet.

Saval rattssakerheten som rattstryggheten ar relativ i den meningen att de kan vara mer
eller mindre goda. Ju oftare det intraffar att en person falls utan tillrdcklig bevisning, desto
samre ar rattssakerheten. Och ju oftare en person till f6ljd av missforhallanden i samhallet
drabbas av brott eller av att den skyldige inte kan lagforas, desto sémre ar rattstryggheten.

Rattssakerheten och réattstryggheten star emot varandra pa sa satt att en mycket god
rattssakerhet kan forsamra réttstryggheten, medan en mycket god réttstrygghet kan éventyra
rattssakerheten. Ju strangare en domare uppratthaller beviskravet i brottmalsprocessen, desto
starkare star rattssakerheten och desto svagare rattstryggheten. Det omvénda géller om
domaren inte ar sa noga med beviskravet utan faller ibland nar bevisningen egentligen ar for
dalig.

Det har betyder att rattssakerheten och rattstryggheten maste balanseras mot varandra. Sa
sker i princip genom beviskravet ”stéllt utom rimligt tvivel”. Réttsordningens skyldighet &r att
se till att detta beviskrav uppratthalls precis pa det satt som ar tankt. | kap. 5 aterkommer vi
till detta.

Rattssakerheten utsatts for vissa hot som gor att det ibland kan vara svart for rattsordningen
att uppfylla sin skyldighet i fraga om beviskravet. Hoten handlar bl.a. om mer eller mindre
forutfattade meningar hos medierna, om de foérvantningar som finns att den skyldige ska
fangas och fallas och om det psykologiska problem som ligger i att rattssakerheten har fa
tillskyndare. Det kan finnas en risk att rattssékerheten omedvetet betraktas som mindre viktig
eftersom inte manga star upp for den. Bland annat detta fordrar aklagare och sarskilt domare
med en stark integritet.
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5. Bevisprovningen i brottmal

Detta kapitel har varit foremal for diskussion vid tva seminarier inom ramen for
rattssakerhetsprojektet, se bilagorna 4 och 5. Texten tar sin utgangspunkt dels i promemorior
infor dessa bada seminarier, dels i en partiellt likalydande artikel i SVJT 2009 s. 1. Kapitlet i
sin slutliga lydelse har justerats med utgangspunkt fran vad som framkom vid seminarierna,
men ocksa nagot utifran vad som har hant i évrigt sedan texten skrevs forsta gangen. Bland
annat har Hogsta domstolen meddelat tvd domar som har betydelse for bedémningen av
beviskravet, domar som har visat sig fa ganska stor betydelse for rattstillampningen.

I de ndmnda promemoriorna och artikeln anvéndes den tekniken, for att dka lasbarheten,
att varje stycke numrerades och dessutom inleddes med ett slags rubrik. Vi har inte sett nagon
anledning att nu ta bort dessa hjalpmedel i texten.

Pa grund av att projektet avslutas i fortid har nagra fragor som vacks i detta kapitel mast
ldmnas obesvarade. | ett eventuellt framtida arbete kan det ha sitt varde om dessa behandlas
narmare.

5.1 Inledning

1. Central men sdllan diskuterad frdaga Det &r ganska vanligt att det diskuteras hur
bevisningen i brottmal ska varderas. Mindre vanligt ar att man diskuterar den narmare
inneborden av det beviskrav som anses galla for brottmal, stallt utom rimligt tvivel”.
Bristande analys och uppfdljning av beviskravet kan paverka rattssakerheten negativt och en
fordjupad diskussion i amnet ar darfor av varde. En sadan diskussion fors i detta kapitel.

2. Kapitlets ndrmare innehall FOrutom en diskussion om vad “stéllt utom rimligt tvivel”
egentligen betyder tar vi i detta kapitel upp fragan hur bevisprévningen sker i verkligheten
och om detta innebar nagra problem fran rattssakerhetssynpunkt vid en jamforelse med ideala
forhallanden. Vi diskuterar ocksa hur man kan komma till ratta med de problem som vi tycker
oss kunna se. En sarskild fraga darvidlag galler majligheten att astadkomma nagot slags
kvalitetssakring av bevisprovningen.

3. Teoretisk diskussion av viirde som bas Det har invants mot foregangare till texten i detta
kapitel att den ar alltfor teoretiskt hallen och att det fordras empiriskt material for att analysen
ska fa nagot patagligt praktiskt varde. Vi har dock funnit att det ocksa behdvs en i huvudsak
teoretisk diskussion, dels for att en sadan i stor utstrackning saknas sedan tidigare, dels for att
den pavisar verkliga problem fran rattssakerhetssynpunkt, dels ocksa for att den tjanar som
bas for diskussionen kring de domar som vi har undersokt. Det &r for den samlade
bedomningen inte tillrackligt att peka pa brister som har visat sig i rattstillampningen (se
harom kapitel 11 dar vi aterkopplar till resonemangen och slutsatserna i detta kapitel).

4. Inte bevisvirdering Fragor som avser bevisvarderingen behandlas inte i detta kapitel
och inte i rapporten 6ver huvud taget. Det beror inte pa att dessa fragor ar mindre viktiga, det
ar de forvisso inte. I stéllet ar anledningen dels att bevisvarderingsfragorna fordrar mycket tid
och arbete for att bli ordentligt utredda, dels att vi har bedémt det motiverat att koncentrera
den bevisrattsliga undersékningen till sddant som ar mindre diskuterat sedan tidigare. Med
”bevisvéarderingen” avser vi analysen och bedémningen av den utredning som finns tillganglig
for ratten. ”Bevisprovning” avser med var terminologi prévningen av om bevisningen nar upp
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till beviskravet. Bevisprovningen inkluderar naturligtvis bevisvérderingen, men den
sistnamnda operationen tas alltsa inte upp har.

5. Inte heller utredningskraven En annan fraga som inte behandlas i detta kapitel ar den
om é&klagarens och domstolens utredningskrav (jfr bl.a. s. 43 f. i rapporten Felaktigt démda).
Utredningskraven var foremal for en livlig diskussion i efterdyningarna till rapporten (se bl.a.
Rattssakerheten i brottmal, Lunds domarakademi 2007, sarskilt s. 41f., 89f., 123 f. och
143 1.).

6. Bevisrdttslig diskussion inom svensk rdttsvetenskap m.m. FOr bevisrattsliga diskussioner
inom svensk rattsvetenskap med betydelse for de fragor som diskuteras har kan hanvisas till
bl.a. Stening i Bevisvarde, 1975, Lindell, Sakfragor och rattsfragor, 1987, sarskilt s. 134 f.
med hanvisningar, Diesen, Bevisprévning i brottmal, 2002, med hanvisningar, och Schelin,
Bevisvardering av utsagor i brottmal, 2007, sérskilt s. 39 f. med hanvisningar. Det kan ocksa
hanvisas till ett kapitel i rapporten Felaktigt domda om Bevisprévning i brottmal (s. 39 f.),
Gregow, Nagra synpunkter pa frdgan om bevisprévning och bevisvardering i mal om sexuella
overgrepp mot barn, i SVJT 1996 s. 509 f., Trdaskman, Rimligt eller inget rimligt tvivel, i
Festskriften till Lars Heuman, Ohrfeldt, Bevisvardering i brottmal — rattssakerhetsaspekter i
mal dar ord star mot ord, examensarbete vid Stockholms universitet HT 2008, och Barkman,
Bevisvardering i valdtaktsmal, examensarbete vid Uppsala universitet VT 2008.

5.2 Hur ska man tolka beviskravet "stallt utom rimligt
tvivel”?

1. Tvd frdgor Det beviskrav som galler enligt lagen ar det som framgar av 35 kap. 1§
rattegangsbalken (RB): "Ratten skall efter samvetsgrann provning av allt, som forekommit,
avgora, vad i malet ar bevisat.” Alla torde vara éverens om att det rattsliga beviskravet sadant
det har utmejslats genom rattspraxis numera ar ”stallt utom/bortom rimligt tvivel” (se bl.a.
NJA 1980 s. 725, NJA 1982 s. 164, NJA 1991 s. 83, NJA 1992 s. 446, NJA 1993 s. 68, NJA
1993 s. 277 och NJA 1996 s. 176). Pa engelska brukar kravet uttryckas som “established
beyond reasonable doubt”. Men vad detta faktiskt innebdr diskuteras ganska séllan (se dock
t.ex. Diesen, a.a., sarskilt s. 81 f., och Gregow a.a.). Man kan siga att denna fraga sonderfaller
i tva: a) Vad ar ett "rimligt” tvivel och hur hogt ligger egentligen denna “bevisribba”? b) Hur
ska man vardera bevisningen i ett enskilt fall och darefter avgéra om den nar Gver ribban?
Uppenbarligen maste man gora skillnad mellan & ena sidan begreppet “utom rimligt tvivel”
och & andra sidan vad detta krav innebdr i praktiken i enskilda fall.

2. Ett exempel Antag att tva ordningsvakter — malsagande resp. vittne — sager infor
domstolen att den tilltalade mannen riktade ett hart knytnavsslag mot malsaganden och att de
darfor med gemensamma krafter fallde mannen till marken. Den tilltalade — som star under
atal for forsok till vald mot tjansteman — sager att han "kaftade” men inte alls forsokte sla. Att
vakterna fallde honom tolkade han som en hamnd for att han var dum och besvarlig, de ville
visa vem som bestdamde och att de inte tankte tala mopsande gaster. Vakterna sager sig vara
helt sakra pa sina berattelser, som Gverensstammer i detalj. De ger ett trovardigt intryck. Men
aven den tilltalade verkar trovardig.

3. Ar tvivlet om skulden rimligt? Det kan vara s att vakterna talar sanning. Men det kan
ocksa vara sa att de har pratat ihop sig om vad de skulle sdga och att det inte alls har
forekommit nagot forsok till knytnavsslag. Ar det tvivel som kan finnas i fragan om de har
pratat ihop sig om en l6gn ett “rimligt” tvivel? Formodligen &r det "tdnkbart” och "mdgjligt”
att de har gjort det, daremot kanske inte ”sannolikt”, "troligt” eller "antagligt”.

4. Vad betyder “rimligt”? R&cker det att ett alternativt scenario ar “tankbart” och
"mojligt”, eller fordras det mer &n sa for att det ska finnas ett "rimligt” tvivel? Enligt Gregow
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kan beviskravet dversittas till att det "praktiskt sett skall framsta som uteslutet att den atalade
ar oskyldig” (SvJT 1996 s. 510), varjamte han for incestmal uttalar att "Den domare som efter
en sadan genomgang anser att det finns nagon som helst tvekan om den atalades skuld bor
ogilla atalet” (a.a. s. 523). Diesen uttrycker det sd att “friande alternativ till aklagarens
garningspastaende kunnat elimineras” (a.a. s. 83). Fragan har behandlats atskilliga ganger i
rattsvetenskapen och i domandet, men veterligen finns det inte ndgon genomgaende anvand
avgransning. Enligt Diesen har man inte ansett sig kunna komma nédrmare an vad Lord
Denning uttryckte som sin tolkning i ett mal ar 1947 (se Diesen, a.a. s. 82):

Bevis bortom rimligt tvivel betyder inte bevis bortom varje tvivel. Lagen skulle inte langre utgéra
samhéllsskydd om den tillat godtyckliga mojligheter att avleda rattvisans gang. Om bevisen mot en
person &r sa starka att vad som talar till hans forman endast &r en langsokt majlighet, som kan
avfardas med frasen “det &r visserligen mgjligt, men det &r inte minsta troligt” &r saken visad
bortom varje rimligt tvivel. Men ingenting mindre &n just detta &r godtagbart.

5. Rimligt = fullt tinkbart Det forefaller som om ett "rimligt” tvivel om det pastadda
handelseforloppet rent sprakligt &r ungefar detsamma som att ett alternativt scenario ar "fullt
tankbart”. Daremot torde inte "tdnkbart” eller "mojligt” vara tillrackligt for att domstolen ska
ha att frikdnna. Motsatsen till rimligt &r ju ”icke rimligt”, och om ett h&dndelseforlopp ar "icke
rimligt” betyder det vél ungefar detsamma som att héndelseférloppet ar ”nastan otankbart”
eller kanske i praktiken omojligt”. Pastaenden om ytterst osannolika handelseférlopp eller
andra forklaringar som i och for sig ar "tankbara” eller "mojliga” kan darfor i regel avfardas
med att ett tvivel som skulle bygga pa ett sadant handelseforlopp eller en sadan forklaring inte
ar rimligt. Det galler i varje fall s& lange det inte pavisas nagot konkret stod for ett sadant
forlopp eller en sadan alternativ forklaring. Pastaenden om fullt méjliga handelseférlopp eller
andra forklaringar kan daremot inte avfardas, utan maste testas eller godtas. Detta synes
stamma vél med Gregows formulering av beviskravet, att det "praktiskt sett skall framsta som
uteslutet att den atalade ar oskyldig”. Vid seminariet i Stockholm uttrycktes allmant gillande
Over denna formulering av beviskravet.

6. Exemplet igen — hur domer domstolarna? Om det nu sagda &r riktigt finns det anledning
att utifran exemplet ovan stalla foljande tre fragor: 1. Om vi utgar fran att det inte finns nagon
mer information, ar det da "fullt tankbart” att vakterna har pratat ihop sig om en l6gn? 2. Om
vi utgar fran att detta ar "fullt tinkbart” innebar beviskravet att den tilltalade i exemplet ska
frikannas. Ar detta godtagbart, eller innebér det en alltfor stor eftergift at rattssakerheten? 3.
Frikanner domstolarna i praktiken i sadana fall?

7. Léiiggs bevisribban ibland ligre i praktiken din i teorin? Manga tycks vara benagna att
besvara fraga 1 med “ja” och fraga 2 med att utgangen ar godtagbar. Och &nda torde det vara
ovanligt med frikdnnande domar i sddana fall. Man kan fraga sig vad detta beror pa. En rimlig
hypotes tycks vara att bevisribban i praktiken ibland laggs lagre &n som skulle félja av den
Gregowska regeln att en fallande dom forutsatter att det praktiskt sett framstar som uteslutet
att den atalade ar oskyldig.

8. Advokaterfarenheter Vid seminariet i Goteborg den 9 september 2009 framfordes fran
advokathall att bedémningen av vad som &r rimligt tvivel skiljer sig patagligt at domstolar och
domare emellan. Man vet ganska val vilka domare som ar snabba att falla och vilka som gor
en omsorgsfull bevisprévning enligt konstens alla regler. Det framfordes ocksa att det inte &r
ovanligt att personer déms for brott fastéan det enligt advokatens uppfattning verkligen finns
ett rimligt tvivel och fastan advokaten ibland ocksa kanner ett reellt tvivel om klientens skuld.

9. Tillimpningen mdste stimma med regeln Det finns en del som tyder pa att beviskravet
“stallt utom rimligt tvivel” inte alltid ses som den rattsregel det faktiskt ar. Domare uttrycker
sig ibland pa ett satt som tycks innebara att regeln ger ungefar samma slags frihet som med
viss nodvandighet finns vid vérderingen av tillganglig bevisning. Darfor finns det anledning
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att paminna om att beviskravet ligger fast, sasom vilken rattsregel som helst. Och om
domstolarna ibland inte foljer denna rattsregel, utan anser sig kunna avvika fran den, &r det
allvarligt.

10. Att minska risken for avvikelser fidn beviskravet En sarskild svarighet ligger i detta
sammanhang dari att ingen domare lar medge att han eller hon medvetet avviker fran
rattsregeln. Vid seminariet i Stockholm den 27 januari 2009 framhdlls fran flera hall att det
snarare handlar om brister i bevisvarderingen. Och samtidigt ar det svart att sla fast nar en
sadan avvikelse faktiskt har agt rum. Detta vécker i sin tur frgan om rattssakerheten skulle
kunna starkas exempelvis genom att det stélls sddana krav pa domsskrivningen att riskerna for
avvikelser fran beviskravet i mojligaste man undanrgjs. Vi ska aterkomma till denna fraga
langre fram, sérskilt i kap. 6.

11. Beviskravet i procent? Det forekommer att man forsoker Oversdtta beviskravet
”utom/bortom rimligt tvivel” till en procentsats (se Diesen, a.a. s. 78 f. och Felaktigt domda s.
67 om s.k. numerisk bestamning av beviskravet). Det sker pa olika satt. Man séger t.ex. att
"det ska vara 98 % sakert eller mer att det &r som aklagaren havdar”. Eller man séger att i de
fall dar man féller en tilltalad mot hans nekande innebér beviskravet att det ar ratt i 98 % av
fallen”. Procentsatsresonemang som dessa ter sig dock besvarliga. De antyder att man har
kannedom om verkligheten och kan jamfora med den. Problemet &r ju att man oftast inte har
nagon sadan kannedom; det &r sallan man far veta om det faktiskt forhaller sig som aklagaren
havdar. Lika sallan kan man fa besked om en dom &r materiellt riktig eller inte, varfor det ar
omojligt att veta om domar dr riktiga i 98 % av fallen”. — Ett procentsatsresonemang kan ge
en indikation om hur man bor tanka, och det kan vara ett sétt att forsoka forklara for
allméanheten och andra vad beviskravet i praktiken innebér, pa ett ungefar. Men nagon
egentlig ledning for bevisprévningen ger det séllan.

12. Ribban dir en sak och provningen en annan Bevisribban ligger alltsa dar tvivlet om den
atalades skuld overgar fran att vara rimligt till att vara icke rimligt. | ett rattssakert system ska
den tilltalade frikdnnas varje gang det finns ett rimligt tvivel om hans skuld. Lat oss utga fran
att denna regel foljs. Det svara ar da att avgéra om bevisningen i det enskilda fallet lyfter
atalet over bevisribban eller inte. Detta &ar en fraga om dels vérderingen av den presenterade
bevisningen i sig, dels en prévning av om bevisningen — sedan den har vérderats — nar upp till
beviskravet. | verkligheten sker nog denna provning oftast i ett enda sammanhang, men det ar
viktigt att notera att det i princip handlar om tva olika saker.

13. Ndstan alltid en enda vdl avgrdnsad frdaga | verkligheten kan man nastan alltid
konstatera att bevisprovningen handlar om en enda, ganska val avgransad, fraga: Innebér det
fragetecken som finns kring ett visst bevis att det finns rimligt tvivel om den tilltalades skuld?
Om fragetecknet &r stort finns det rimligt tvivel. Om det ar litet ar fragan svarare. Det kan vi
se om vi atervander till exemplet med vakterna och den person som ar atalad for forsok till
vald mot tjansteman. Oftast ar det svart att i ett fall som detta dra nagon séker slutsats av
personernas utsagor eller deras agerande i rattssalen. Om det inte finns nagra sarskilda
hallpunkter for en tillforlitlighetsbedomning torde de flesta saga att fragetecknet kring
vakternas utsaga ar ganska litet; det finns inget som sdger att de ljuger forutom att detta &r
mojligt, eller kanske fullt tankbart. Hur ska man egentligen goéra da? Hur mycket far
domstolen spekulera? Ar det relevant vid bevisprovningen att det blir svart att falla
valdsamma kroggéaster om det inte gar att falla personen i detta fall?

14. Sddana vil avgrdinsade frdagor mdste penetreras ordentligt | fall som detta, nér saken
star och faller med svaret pa en enda fraga, torde man fa kréava att denna fraga penetreras sa
langt som det ar praktiskt mojligt. Om aklagaren avstar fran en sadan granskning pa djupet,
och den inte kommer till stand genom forsvararens fragor, torde domstolen ha att antingen
sjalv genomfora denna granskning eller frikdnna. Detta torde ofta vara det enda séttet att
hantera fragan om tvivlet i ett enskilt fall &r rimligt eller inte.
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15. Vilka frdagor fair resp. bor domstolen stilla? En séarskild fraga ar har om det ar réatt eller
fel av domstolen att stélla fragor som kan leda till en fallande dom i situationer dar aklagaren
har ett klart bevisoverlage men det ar diskutabelt om beviskravet har uppnatts. Bér domstolen
i vart fall t.ex. kunna fraga den tilltalade hur mycket han minns i dvrigt eller hur berusad han
var? Bor vakterna kunna utfragas angaende sina minneshilder fran kvallen i 6vrigt? Detta &r
framst en fraga om domstolens eventuella utredningsskyldighet. Vid seminariet i Goteborg
radde i stort sett enighet om att domstolen inte far stélla nagra fragor som riskerar att medféra
att den tilltalade félls nar bevislaget ar sadant att han annars kunde ha frikants. Man gjorde
skillnad mellan utredande och klargérande fragor, varvid klargérande fragor ansags sa gott
som alltid vara berattigade medan utredande sadana nastan aldrig bor stallas. Det vitsordades
allmant att det ar svart att avgora vilka fragor som kan resp. bor stéllas, och det noterades att
det tycks finnas en tendens att yngre domare fragar mindre an aldre. Vi aterkommer nagot till
dessa fragor i kap. 11 nedan.

16. Obehaget i att granska vissa utsagor ordentligt | sddana mal som vart exempel handlar
om finns ett sarskilt problem med granskningen av bevisningen. Det torde ligga nara till hands
att domstolen valjer att godta vittnesmal och malséagandeutsagor darfor att det bjuder emot att
testa dem mot hypotesen att vittnet eller malsaganden ljuger. Det ar krankande for ett vittne
eller en malsagande att fa sin sannfardighet ifragasatt, och darfor kan det vara frestande att
avsta fran fragor med en sadan inriktning dven om de skulle vara relevanta. Detta &r
naturligtvis ett rattssdkerhetsproblem om det leder till att utsagan godtas utan att bli ordentligt
provad. Vid Goteborgsseminariet holl deltagarna med om att detta &r ett praktiskt problem
och det framholls att man inte far avsta fran en ordentlig granskning bara for att malsdganden
kan kanna sig krankt. Sjalvklart far inte domstolen tillrattavisa den advokat som i sin klients
intresse forsoker sanka trovardigheten hos en forhorsperson. Fran domar- och éaklagarhall
menar man dock att advokaterna ibland gar for langt i detta syfte och att domare da ibland kan
behéva gripa in.

5.3 Att prova beviskravet mot alternativa hypotetiska
handelsefdrlopp

1. Domstolens préovning ndr den tilltalade héivdar att det gick annorlunda till For att kunna
bedéma om det ar stallt utom rimligt tvivel att det har gatt till som aklagaren pastar maste
domstolen préva vilka méjligheter som finns att det har gatt till pa nagot annat sétt. | exemplet
med vakterna under féregaende rubrik maste domstolen t.ex. prova om det ar stallt utom
rimligt tvivel att det inte har gatt till s som den tilltalade pastar, vilket skulle innebéra att de
bada vakterna ljuger. Domstolarna torde i princip alltid genomfora en sadan prévning nar det
finns ett alternativt forlopp eller en alternativ forklaring som den tilltalade pekar pa. Kanske
sker dock inte denna provning alltid sa aktivt och direkt som egentligen borde ske. Kanske
nojer sig domstolarna ibland med att prova atalspastdendet som sadant och utan att darvid
explicit undersoka om det ar stallt utom rimligt tvivel att handelseforloppet ar det som den
tilltalade havdar.

2. Den tilltalade har ingen egen berdttelse om det padstidda brottet En situation av
principiellt annat slag & den dar domstolen ténks prova ett alternativt hypotetiskt
handelseférlopp. Den tilltalade erbjuder alltsa inte nadgon egen version utan sager bara att han
inte ar skyldig. Den som é&r atalad for narkotikasmuggling sager sig t.ex. inte ha en aning om
hur knarket hamnade i hans véaska. Den som é&r atalad for vardsloshet i trafik minns t.ex. inte
nagot av olyckan pa grund av en hard small i huvudet. Och den som ar atalad for ett mord
sager sig t.ex. dver huvud taget inte ha med saken att gora och forstar inte hur ett vittne kan
peka ut honom som den som befann sig pa en viss plats vid en viss tidpunkt.
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3. Domstolen torde vara skyldig att prova alternativa hypotetiska forlopp — exempel pa
sddana | beviskravet "stallt utom rimligt tvivel” torde fa anses ligga att domstolen ska préva
om det kan ha gatt till pd ndgot annat sétt an som aklagaren pastar. | de tankta fall som har
namnts i foregaende punkt torde domstolen salunda ha att undersoka hur tankbart det ar att
nagon annan person har planterat knarket i den tilltalades vaska denne ovetande, att olyckan
berodde pa ndgon faktor i trafiken som den tilltalade inte kunde paverka resp. att mordvittnet
har fel i sitt utpekande eller att det & nagon annan &n den i och for sig korrekt utpekade som
har begatt mordet.

4. Hur ldingt stréicker sig dd denna skyldighet? Utgangspunkten maste vara att det inte &r
den tilltalades sak att bevisa sin oskuld, inte heller att leta fram omstandigheter som talar emot
hans skuld (in dubio pro reo). Domstolen kan alltsa inte forlita sig pa forsvararen. | stéllet
torde domstolen i princip vara skyldig att prova alla de alternativa hypotetiska forlopp som ter
sig rimliga (se bl.a. NJA 1980 s. 725, NJA 1982 s. 164, NJA 1989 s. 862, NJA 1990 s. 555
och NJA 2003 s. 113). Darvid paverkas skyldigheten i hog grad av den bevisning som finns
for den tilltalades skuld. Om t.ex. fem personer sager, oberoende av varandra, att de sag den
tilltalade lagga knarket i vaskan, kora alldeles for fort pa den hala vagen eller komma ut
blodig fran mordoffrets lagenhet, da finns det normalt inte nagot rimligt alternativt hypotetiskt
forlopp. Och da behdver alltsd domstolen inte gora nagon prévning av sadana forlopp. Men
om ingen har sett den tilltalade I4gga knarket i vaskan, ingen har sett honom kara fore olyckan
resp. ett vittne har sett honom i narheten av mordplatsen men inte mer, da maste domstolen
undersoka om brottet eller handelsen kan ha nagon annan forklaring an den som aklagaren
havdar.

5. Den falska bevisbordan | det har sammanhanget far det som brukar bendmnas “den
falska bevisbordan” betydelse. Harmed brukar avses att den tilltalade i vissa lagen far en
"forklaringshorda”. Sa sker nar aklagaren har presenterat bevisning av sadan styrka att det pa
grund av omstandigheterna kan anses att det maste ankomma pa den tilltalade, om han ska
kunna gora ansprak pa att bli trodd, att forklara sig. Huruvida ett sddant “"omvant beviskrav”
faktiskt galler & dock omstritt, varvid kritikerna bl.a. havdar att det kan komma i konflikt
med Europakonventionens s.k. oskuldspresumtion. Har &r inte platsen att ta stallning till
fragan om en “falsk bevisborda” galler eller inte. | en diskussion om betydelsen av alternativa
héndelseforlopp torde det i alla h&ndelser kunna hdvdas att domstolens plikt att prova
mojligheten av sadana alternativ blir mindre ju starkare aklagarens bevisning ar.

6. Oskuldspresumtionens betydelse | artikel 6.2 Europakonventionen sdgs att var och en
som har blivit anklagad for brott ska betraktas som oskyldig till dess hans skuld har lagligen
faststéllts. Hari anses inrymmas en ratt att inte beratta om sadant som skulle kunna medféra
att man blir misstankt for brott, alltsd en ratt att tiga. Fragan ar har hur langt denna ratt
stracker sig, narmare bestamt om den har nagon betydelse for tillampningen av ett
resonemang kring en “falsk bevisbérda”. Kan det komma i konflikt med ratten att tiga om
domstolen lagger en plikt pa den tilltalade att forklara sig nér det finns omstandigheter som
talar emot honom i sadan utstrackning att det utan en rimlig forklaring ter sig klart att han &r
skyldig? Vi har inte funnit nagot rattsfall som ger stod at en sa pass radikal uttolkning av
ratten att tiga. Tvartom finns ett par rattsfall som ger stod at ratten att resonera utifran ett slags
falsk bevisborda. | fallet John Murray mot Forenade Kungariket hade Murray patraffats i ett
hus dar en person hade varit insparrad. Murray vagrade berétta vad han hade gjort dér, och i
en rattegang angaende olaga frihetsberévande vagrade han ocksa att avge vittnesmal i egen
sak. Europadomstolen framholl att indicierna mot honom var sa starka att det inte hade varit
orimligt att, sa som skett, tolka hans vagran att forklara sig som ett ytterligare element till stod
for att han hade varit inblandad i brottet. Och pa ungefiar motsvarande satt resonerade
domstolen i malet Averill mot Férenade Kungariket, dar Averills tystnad i ett mordmal hade
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vants emot honom. Detta gor att vi anser oss kunna utga fran att ett resonemang angaende s.k.
falsk bevisborda inte kommer i konflikt med Europakonventionen.

7. Hur ska prévningen gd till i praktiken? Nar bevislaget ar sadant att det kan finnas nagot
rimligt alternativt handelseforlopp till det som aklagaren pastar, torde domstolen som sagt
vara skyldig att prova denna mdjlighet. Och darvid torde domstolen behova testa alla de
alternativa forlopp som ter sig rimliga. Diesen anvisar en metod for hur en prévning av
beviskravet utifran mojliga hypoteser kan ga till (a.a. s. 150). Metoden presenteras kort i
avsnitt 5.7 nedan.

8. Hur ska prévningen ga till i narkotikasmugglingsexemplet? | det nyssndmnda exemplet
med smuggling av narkotika torde domstolen sdlunda vara tvungen att ta stallning till
mojligheten att ndgon annan har kommit at vaskan och lagt knarket dar. | realiteten lar detta
ofta leda till ett frikannande i de fall d& det inte finns bevisning mot den tilltalade som i det
narmaste utesluter alternativa forklaringar. Det lar da inte racka att narkotikan har aterfunnits i
den tilltalades vaska, utan stédbevisning lar fordras.

9. Hur ska provningen ga till i exemplet vardsloshet i trafik? 1 exemplet med bilolyckan
torde domstolen ha att undersdka hur olyckan kan tankas ha intraffat utan att féraren — den
tilltalade — har varit vardslés. Det géller under forutsattning att det inte finns bevisning som
gor ett sadant alternativt handelseforlopp otankbart. Domstolen maste salunda fraga sig vilka
nagorlunda narliggande alternativa handelseforlopp som kan finnas och vilka som skulle fria
den tilltalade. For att sékra en fallande dom torde aklagaren i princip vara tvungen att utreda
alla sadana nagorlunda narliggande majligheter, exempelvis om olyckan kan ha berott pa
blixthalka eller andra omsténdigheter utanfér den tilltalades kontroll.

10. Hur ska prévningen gd till i exemplet mord? Aven i exemplet med mannen som atalas
for mord som en foljd bl.a. av ett vittnesutpekande beror domstolens skyldighet att préva
alternativa hypotetiska handelseforlopp pa bevislaget. Finns det pa grund av den presenterade
bevisningen ingen annan rimlig forklaring &n den som aklagaren havdar genom atalet,
behover domstolen inte gora mer dn att konstatera detta. Men om bevisningen inte utesluter en
annan forklaring, framst forstds en annan mordare, maste domstolen Gvervaga denna
maojlighet. Och darvid &r det naturligtvis inte nddvéndigt for ett frikdnnande att man kan
identifiera en alternativ mordare. — | realiteten torde prévningen i detta fall handla helt och
hallet om bevisningen mot den tilltalade. Finns det luckor i den som gor tvivlet pa den
tilltalades skuld rimligt, torde mdéjligheten av ett alternativt hypotetiskt handelseférlopp inte
behdva provas narmare. Da ska den tilltalade frikdnnas redan till foljd av bristerna i
bevisningen.

11. Vem ska ta initiativet till ett resonemang om ett alternativt hypotetiskt
hiindelseforlopp? 1bland kan man i domar fa se domstolen konstatera att “den tilltalade inte
har kunnat lamna nagon annan forklaring an den som féljer av atalet”, e.d. En sadan skrivning
antyder — atminstone i vissa fall — ett feltinkande fran domstolens sida. Det &r — vilket
understroks sarskilt vid Goteborgsseminariet — inte den tilltalades eller hans advokats
skyldighet att erbjuda en alternativ forklaring. | kravet att den tilltalades skuld ska vara stélld
utom rimligt tvivel far som tidigare sagts anses ligga att det inte ska finnas nagra andra
rimliga forklaringar. Satillvida ligger — vilket manga har framhallit — prévandet av alternativa
hypoteser inbakat i bevisprovningen. Men hari ligger ocksa att domstolen maste kunna
konstatera att det inte finns nagon annan rimlig forklaring, vilket forutsatter egen
tankeverksamhet. Processlagberedningen uttalade (SOU 1938:44 s. 479): "Sarskilt ankommer
pa ratten att, oavsett vad den tilltalade anfor till sitt forsvar, beakta de omstandigheter, som
tala till hans forman.” | praktiken betyder det att &ven aklagaren maste gora egna
overvaganden angaende alternativa forklaringar och efter basta formaga forsoka utesluta
sadana.
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12. Prévas alternativa hypoteser i praktiken? De domare som deltog i seminarierna var
nagot oense i fragan om alternativa hypoteser provas i den utstrackning som behdovs for att en
helt korrekt bevisprovning ska ha skett. Nagon menade att domarna ar direkt daliga pa detta.
En annan anforde att en prévning ofta sker implicit men inte mer an sa eftersom prévningen
sallan leder till annat &n ett konstaterande att det inte finns nagot alternativt handelseforlopp
som kan leda till frik&nnande dom.

13. En alternativ hypotes upptiicks ’for sent” En sérskild fraga ar hur domstolen ska agera
om det under 6verlaggningen upptécks att det finns ett alternativt handelseférlopp som inte
alls har blivit berért under huvudforhandlingen. Ska den tilltalade da frikéannas eller ska
domstolen kanske kalla till fortsatt huvudférhandling? Det sistnamnda torde knappast
forekomma i praktiken, men det hindrar inte att den mdéjligheten ibland anvands. | regel torde
dock resultatet bora bli att den tilltalade frikdnns. Det galler i varje fall om det alternativa
forloppet framstar som fullt tankbart. Om det ar ordféranden som efter Gverlaggningen
upptécker ett tankbart alternativt handelseforlopp som friar den tilltalade torde han — om man
annars varit 6verens om att falla — bora kalla till fortsatt Overlaggning.

14. Inte alltid bra att dom avkunnas omedelbart 1 anslutning till det nyss sagda framhdolls
vid GOteborgsseminariet att intresset av att domen avkunnas omedelbart efter forhandlingen
ibland star emot rattssakerhetsintresset. Uppenbarligen &r det sé att vissa mal kraver ordentlig
eftertanke och noggrann analys innan domaren kan vara klar med skuldfragan. I sadana fall ar
det, enligt vad som anférdes, egentligen omgjligt att avkunna direkt. Alla var éverens om att
man maste vanta med avkunnandet i de fall da rattssékerheten sa kraver.

5.4 Domarens egen tro i skuldfragan

1. Frdgestdllningen Vilken roll spelar domarens egen tro i skuldfrdgan? Det ar sjalvklart att
den inte har nagon réttslig betydelse. Men finns det en risk att tron paverkar domaren sa att
han eller hon féljer sin uppfattning trots att den férebringade bevisningen inte ger tillrackligt
stod for det? Hur ska denna risk i sa fall minimeras eller helst undanréjas?

2. Overtygelse eller tro? Infor det seminarium som hélls i Stockholm den 27 januari 2009
stalldes fragan pa detta satt: Vilken roll spelar domarens “personliga Gvertygelse” — i
praktiken resp. rattsligt — for fragan om beviskravet har uppnatts? Det visade sig da att
uttrycket "dvertygelse” skapade svarigheter i diskussionen. Flera deltagare menade att det inte
finns nagon skillnad mellan den personliga Gvertygelsen i skuldfragan och den niva som den
presenterade bevisningen nar upp till; det hor till domarens professionalitet att Gvertygelsen
blir en foljd av bevislaget. Andra menade att en domare kan kanna sig alldeles 6vertygad om
att en person ar skyldig samtidigt som domaren konstaterar att den presenterade bevisningen
inte racker for att falla. Jag anser det sistnamnda ligga narmast till hands men valjer har att
undvika fragan genom att i stallet tala om “domarens egen tro”, vilket av samtliga deltagare
accepterades som nagot annat an det faktiska bevislaget.

3. En bestimd tro att den tilltalade dr skyldig Ofta torde domarens uppfattning i
skuldfragan spela en viktig roll i mal dar fragan om rimligt tvivel” star och vager. Den som
har en bestamd tro att den tilltalade &r skyldig kan vara benagen att lata denna tro bli
utslagsgivande. Detta &r utan tvekan ett problem for rattssdkerheten. Att det ar ett problem
beror pa att uppfattningen kan ha infunnit sig till foljd av annat &n en objektiv prévning av
den presenterade bevisningen. Den kan ibland bero pa ovidkommande omstandigheter, t.ex.
en delvis vinklad beskrivning i medierna som domaren sedan har svart att frigéra sig fran, en
kansla av att den tilltalade inte talar sanning eller férdomar nar det galler trovérdighet. Sarskilt
svart kan detta vara for namndemannen, som har samre traning an yrkesdomarna nar det
galler bevisprovning och formaga att halla sig fria fran paverkan av omstandigheter som inte
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ar relevanta. For manga namndeman kan det ocksa vara svarare an for yrkesdomarna att sta
emot den press som en "medial dom” fére domstolens innebér (jfr avsnitt 4.5 ovan). | detta
sammanhang kan noteras att deltagarna vid bada seminarierna i det har aktuella amnet var
skeptiska for att inte sdga negativa till namndeménnen som domare. Det gallde sarskilt i
hovrétterna.

4. En tro att den tilltalade dr oskyldig Om domaren i stéllet tror att den tilltalade &r
oskyldig, ar det knappast ett problem fran rattssékerhetssynpunkt. Daremot kan det
naturligtvis vara ett problem nar det galler effektiviteten i lagféringen. Om bevisningen tydligt
racker for fallande dom &r det inte godtagbart om en domare frikanner enbart pa grund av en
tro som inte grundas i de faktiska forhallandena utan i nagot som ar ovidkommande for malet.
For att tilldtas paverka domen bor en tro i princip kunna forklaras utifran relevanta
omstandigheter.

5. Den rittsliga betydelsen av vad domaren tror Réttsligt sett saknar domarens personliga
tro i skuldfrdgan betydelse. Fragan om “rimligt tvivel” ska avgoras efter en objektiv
bedémning av bevisningen. Det gar inte att komma ifran att denna bedémning ibland far
subjektiva inslag, men domaren maste anstranga sig att sa langt som mojligt mejsla fram just
de omstandigheter som ar objektivt relevanta for bevisprovningen samt forsoka ge dem det
bevisvarde de faktiskt har. Att sd ska ske far anses framga redan av forarbetena till RB,
sarskilt vad Processlagberedningen uttalade (SOU 1938:44 s. 377 f.). Man diskuterade
begrénsningarna i den fria bevisprévningens princip, som inférdes genom RB, och framhéll
bl.a. tva krav som skulle forebygga alltfor subjektiva inslag i denna bevisprovning: a)
Domaren ska i domskélen klarlagga grunderna for sin bedémning. b) Domaren far inte grunda
sitt avgorande pa ett totalintryck av bevisningen, utan avgorandet ska grundas pa en
beddémning av de enskilda bevisen.

6. Alltsa Av det sagda foljer att en dom som uttryckligen eller rent faktiskt bygger helt
eller till storsta delen pa domarens personliga tro ar oacceptabel (se harom ocksa bl.a.
Gregow, a.a. s. 511).

7. Redovisning i domen av bevisprévningen Vid bada seminarierna betonades sarskilt
kravet pa en redovisning i domskalen av grunderna for bevisprévningen. Harmed vinner man
inte bara att risken minimeras for att domarens personliga tro ges en alltfor stor betydelse.
Man uppnar ocksa att faran minskar for att det gors en alltfér dvergripande bedémning av
bevisningen. Det betonades att Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i brottmal
med den motiveringen att det av hovrattens dom inte framgar vad bevisvarderingen har
grundats pa.

8. Viktigast for rdttssikerheten Det viktigaste i detta sammanhang torde salunda vara att
ratten foretar en samvetsgrann prévning av den presenterade bevisningen inkl. fragan om
denna innebér att det ar stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade ar skyldig. Den
samvetsgranna provningen, inkl. att bevisen struktureras noggrant, att ingen hénsyn tas till
ovidkommande omstandigheter men att allt som &r relevant beaktas, ar A och O. Gor
domstolen en sadan prévning — och ocksa redovisar den — kommer den personliga tron och
andra felkallor att skjutas i bakgrunden pa det satt som ska ske i ett rattssakert domande. For
namndemannen maste det tydligt framhallas att de inte far doma utifran sin tro eller
Overtygelse om inte denna har klart stdd i en objektivt grundad bevisprévning.

5.5 "Hjalpregler” for bevisprévningen?

1. Fragestdllningen FoOrekommer det att domare anvander “hjalpregler” i stallet for det
fastlagda beviskravet, t.ex. att "tva samstammiga vittnen ar tillrackligt om det ar omgjligt att
fa fram nagon annan bevisning for den tilltalades skuld”? Ar detta i sa fall godtagbart?
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2. Domare uttrycker ibland en mening som “avviker ficdn beviskravet” 1bland kan man fa
hora domare sdga att de i vissa bevissituationer valjer att falla darfor att "det ju annars ar
omojligt att falla skyldiga i situationer som denna”, eller darfér att "rattssystemet star och
faller med att man kan félla i dessa situationer”. Det kan t.ex. galla ett mal om ett trafikbrott
dar en polis vittnar och sager att han eller hon inte minns handelsen men naturligtvis skrev en
rapport som stamde med verkligheten. Och det kan galla ett mal om vald mot tjansteman dar
tva poliser eller ordningsvakter lamnar Gverensstammande berattelser som avviker radikalt
fran den tilltalades.

3. Far domaren resonera sa? Ar det ett relevant argument i domandet att ”det annars &r
omojligt att falla skyldiga i sadana situationer” eller att rattssystemet star och faller med att
man kan falla”? Nej, det ar det inte. En reell bevisprovning maste ske i varje enskilt fall.
Sannolikt menar inte heller ndgon domare att det faktiskt ar ett relevant argument, bara att
beviskravet "utom rimligt tvivel” maste tolkas s att det ska anses uppfyllt i de angivna fallen.
Och nastan sa kan man nog resonera; beviskravet far inte ges en sadan tolkning att det i vissa
typsituationer blir omdjligt att uppna en fallande dom.® Men man kan aldrig komma undan
den prévning av bevisningen som alltid maste ske. Domstolen maste samvetsgrant undersoka
t.ex. om det &r givet att vittnena ar mer tillforlitliga an den tilltalade eller om det finns nagra
andra méjliga felkéallor. Darfor maste man varna for en slentrianmassig anvéandning av
argumentet att det i vissa bevissituationer maste bli fallande dom. Sjélvfallet ar det
nodvandigt att det — fastdan domaren vet att det &ar otillatet — inte faktiskt blir fraga om
anvandande av en otillaten hjalpregel.

4.  Schablonbedémningar Otilldtna  hjalpregler” ska hallas isar fran de
schablonbeddmningar som ibland maste goras och som ocksa anses tillatna. Av rattsfallet RH
2003:17 framgar t.ex. att s.k. trafikmalsanteckningar kan racka som bevis i ett mal om
hastighetsovertradelse dar den som fort anteckningarna saknar minne fran handelsen. Har
handlade det dock i princip om en vardering — om &n schablonméssig — av bevisningen som
sadan, inte om en regel om att "viss bevisning alltid maste godtas i vissa mal”. En individuell
bedémning maste i princip alltid ske.

5. Hur bor dessa fall hanteras av domstolen? Hur ska man da hantera de situationer da det
faktiskt med visst fog kan havdas att man maste falla om det inte i praktiken ska bli omgjligt
att uppna en fallande dom i situationer av det aktuella slaget? Rimligen maste man har liksom
annars utga fran det beviskrav som galler, dvs. “stallt utom rimligt tvivel”. Om det pa
foreliggande bevisning inte ar stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade ar skyldig, maste man
frikdnna. Man maste darfor prova med omsorg vad bevisningen faktiskt innebar. Finns det
nagon tankbar anledning att det som polisen skrev i sin rapport inte stimmer med
verkligheten, t.ex. darfor att matinstrumentet avlastes fel eller att polisen sldade till? Finns det
nagon tankbar anledning att de bada poliserna eller vakterna misstar sig eller ljuger? Om det
finns fullt tdnkbara sadana felkédllor maste den tilltalade frikdnnas, om det inte finns
stodbevisning som styrker atalet. Det innebar att aklagaren maste soka stodbevisning och att —
i varje fall om sadan bevisning inte finns — de horda personerna maste utfragas noggrant med
avseende pa eventuella felkallor.

6. Frdgetecken kring bevispersoners sannfirdighet Som tidigare har sagts maste
domstolen préva bevisningen med omsorg dven till den del detta erbjuder motstand. Det &r i
och for sig naturligt att domstolen vill slippa ge intrycket att den ifragasatter ett vittnes eller
en malsagandes utsaga nar ingenting har framkommit som ger anledning till ett sadant
ifrdgasattande. Men om bevisprévningen handlar om att avgora om det ar den tilltalade eller
bevispersonen som talar sanning, maste tillforlitligheten provas pa allvar. Det géller dven om
en person som har aberopats som bevis maste "krankas” genom fragor som ifragasatter hans

® Jfr rattsfallet RH 2003:17 dar i ett mal om hastighetsévertradelse 8klagaren som enda bevisning hade dberopat
trafikmalsanteckningar. Dessa anteckningar réackte for att atalet skulle anses styrk.
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eller hennes trovardighet eller tillforlitlighet. Eftersom aklagaren ofta undviker fragor av detta
slag, faller ansvaret inte sallan pa domstolen. Att forsvararen mahanda avstar fran att testa
tillforlitligheten genom fragor kan salunda normalt inte anses ge domstolen tillrackliga skal
att avsta fran en omsorgsfull bedomning av saken. | regel torde juristdomarna besitta en sadan
yrkesskicklighet att de kan stalla de nodvandiga fragorna utan att i onddan krénka
forhorspersonen. Det galler dock att inte ge detta onskemal forsta prioritet och glémma bort
den verkligt kritiska granskningen av utsagan.

7. Oavsett om hjdlpregler forekommer Det finns knappast anledning att diskutera om
domare ibland anvénder sig av otillatna hjalpregler vid bevisprévningen eller inte. Det viktiga
har ar att framhalla betydelsen av att det ordinarie beviskravet alltid galler och att domare
salunda aldrig far tillgripa andra bedomningsnormer an utom rimligt tvivel styrkt”.

5.6 Hogsta domstolen i tva domar i juli 2009

1. Introduktion Den 3 juli 2009 avgjorde Hogsta domstolen (HD) tva mal om valdtakt. | bada
fallen hade de atalade méannen fallts i underinstanserna for valdtékt av malsdgandena
(kvinnor). Bada mannen friades av Hogsta domstolen (mal nr B 1013-09 och mal nr B 1867-
09). En viktig fraga ar om dessa bada avgoranden paverkar bedémningarna i denna rapport.
Och séarskilt viktigt ar naturligtvis om avgorandena innebar ndgon forandring i synen pa
beviskravet.

2. Bevisningen i det forsta mdlet | det forsta av malen (mot YA) granskade HD
malsagandeberittelsen forhallandevis noggrant. 1 malet fanns forutom malsdgandens utsaga
stddbevisning i form av ett samtal till SOS Alarm. Men aven motbevisning fanns i form av att
en mojlig kniv inte visade nagra tecken pa att ha anvants och att det inte fanns nagra tecken pa
vald pa malsagandens hals. Vidare hade en annan maéjlig kniv inte undersokts av polisen. Pa
den tilltalades sida fanns ocksa ett vittne vars uppgifter enligt HD maste tas med forsiktighet
men som anda betydde en del, bl.a. genom att malsidganden inte pakallade hans hjalp i
samband med det pastadda 6vergreppet. HD gjorde en samlad bedémning som ledde till
frikannande trots att starka skal sades tala for att malsaganden blev utsatt for ett sexuellt
overgrepp.

3. Bevisningen i det andra mdlet | det andra malet (mot K.M-S) fanns omstandigheter som
objektivt talade emot malsadgandens berattelse, t.ex. att hon forst inte betecknade handelsen
som en valdtakt. Nagon teknisk bevisning fanns inte men stodbevisning i form av vad
malségandens foraldrar berattade om malséagandens beteende direkt efterat. HD papekar bl.a.
att polisen inte hade gjort ndgon utredning om majliga telefonsamtal och sms-trafik.

4. Uttalanden av sdirskild betydelse Sa har skrev HD i bada domarna:

En alltigenom trovardig utsaga fran malsaganden kan i forening med vad som i Gvrigt har
framkommit i malet — t.ex. om malsdgandens beteende efter handelsen — vara tillracklig for en
fallande dom. (Jfr bl.a. NJA 1991 s. 83 och NJA 2005 s. 712.) Det &r dock ett rimligt krav att
malsagandens beréattelse till den del det ar praktiskt mojligt blivit kontrollerad under
forundersokningen, lat vara att brister i det avseendet inte utan vidare behdver leda till
bedomningen att atalet inte har blivit styrkt.

5. Nyhet? Den forsta delen av detta uttalande &r inte ny. Redan tidigare har gallt att en
trovardig malsagandeutsaga kan racka for fallande dom om den stdds av vad som har kommit
fram i Ovrigt. Den andra delen av uttalandet &r daremot ny savitt vi vet. Den innebér en
betoning av att malsagandens beréttelse ska kontrolleras i den man det ar praktiskt mojligt
under brottsutredningen. | bada fallen anmarkte HD att viss mojlig utredning inte hade blivit
genomford, och med hansyn till det namnda uttalandet bor man kunna utga ifran att den
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uteblivna utredningen hade betydelse for utgangen. Det bor dock noteras att HD framhdll att
atalet ibland kan anses styrkt d&ven om viss relevant utredning saknas. Nagot principiellt nytt
kan det darfor inte anses rora sig om.

6. Bedomning Avgorandena framstar i forsta hand som en tydlig markering av att
beviskravet maste uppratthallas. HD far sagas framhalla att det maste stallas hogre krav pa
bevisningen an underinstanserna hade gjort. Finns det ett rimligt tvivel ska det leda till ett
frikdnnande. Ser man bara till vad som framkommer genom domarna framstar det som klart
att det fanns ett sddant tvivel i varje fall i det andra malet. Men aven det forsta avgérandet ter
sig — ocksa sett utifran vad som framkommer genom domarna - naturligt utifran
utgangspunkten att fallande dom forutsatter, om man anvander Gregows ord, att det praktiskt
sett skall framsta som uteslutet att den atalade ar oskyldig”.

7. Domarnas betydelse Vilken betydelse kan man da tanka sig att HD-domarna far for den
diskussion som fors i detta kapitel och for domstolarnas bevisprévning? Det ar rimligt att anta
att domarna innebar att domstolarna kommer att vara nagot forsiktigare och strangare i sin
bevisbedémning. Det galler i varje fall i valdtaktsmal. Det ar osakert vilken betydelse de kan
fa i mal av ett helt annat slag, t.ex. narkotikamal, men en viss verkan torde de ha. Utifran
rattssakerhetssynpunkt maste domarna valkomnas. De kan dock inte antas innebéara att de
rattssakerhetsproblem som vi tycker oss ha kunnat notera &r l6sta.

8. Diskussionen vid seminariet i Géteborg Domarna diskuterades vid Goteborgsseminariet
och det radde i allt véasentligt enighet om deras innebérd. Aklagarna vid seminariet anforde att
domarna inte har inneburit ndgra férandringar i atals- eller férundersokningspraxis.

5.7 Kvalitetssakring av bevisprévningen

1. Frdga Finns det da ndgot bra satt att ge stadga at resonemanget kring beviskravet, nagot
som ger domstolen konkret hjélp i det enskilda fallet och som ger en rimligt tillforlitlig
kvalitetssakring?

2. Metoder for bevisvirdering Inom rattsvetenskapen har det gjorts forsok att konstruera
metoder till stod for bevisvarderingen, se t.ex. Diesen i Bevisprovning i brottmal, 2002,
Stening i Bevisvarde, 1975, och Schelin i Bevisvardering av utsagor i brottmal, 2007 s. 230 f.
Ingen av dessa metoder anvédnds veterligen i praktiken annat dan undantagsvis eller i
enskildheter.

3. Metoder for bevisprovning Det har varit mindre vanligt att man har forsokt konstruera
metoder som specifikt avser bevisprévningen i 6vrigt, alltsd bedémningen av om den
presenterade och varderade bevisningen nar upp till beviskravet “stallt utom rimligt tvivel”
(se dock Schelin, s. 239 f., och Diesen, a.a. s. 150). Det kan kanske bero pa att denna
operation har framstatt som relativt enkel vid sidan av bevisvarderingen, som uppenbarligen
ar vansklig pa flera satt. Inte minst av vad som har sagts ovan torde dock framga att inte heller
den delen av bevisprévningen &r sarskilt latt. Fragan ar da om det finns nagot bra sétt att bidra
till stadga at domstolarnas resonemang kring beviskravet.

4. Utgangspunkter Det tjanar inget till att forsoka skapa en metod for domstolarnas
diskussion kring beviskravet om den inte blir praktiskt anvandbar. Det betyder att den maste
vara dels nagorlunda latthanterlig, dels robust och tillforlitlig. Detta ar en grundlaggande
utgangspunkt. En annan utgangspunkt &r att domstolarnas metod for bevisprévning i dag inte
ar kvalitetssakrad. Det finns salunda ingenting som hindrar en domstol fran att bara “finna att
det saknas rimligt tvivel om den tilltalades skuld”, och det finns inget sétt att konstatera att
domstolen “gjorde fel”. En hdgre instans kan gora en annan beddémning, men det betyder
normalt inte att det kan konstateras att underinstansen begick ett fel. Avsaknaden av
kvalitetssakring av domandet kan férvana om man betanker hur viktig verksamheten &r. En
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god bevisprovningsmetod skulle kunna fungera som kvalitetssékring atminstone sa till vida att
det i efterhand kunde avldsas om domstolen har foljt metoden eller inte. Har domstolen t.ex.
ignorerat ett viktigt steg skulle detta kunna tas till intékt for att den har gjort fel. Det géller i
varje fall om kvalitetssédkring i nagon form har pabjudits av lagstiftaren eller Hogsta
domstolen.

5. Begrdiinsningar Det bOr genast sagas att det inte finns nagot satt att sakra materiellt
riktiga domar. Osédkerheten om vad som faktiskt har hant i ett brottmal dar
bedémningsunderlaget sar tvivel kommer alltid att finnas kvar. Bevisvarderingen kommer
ofta att vara osaker. Detsamma galler beddmningen av om den presenterade bevisningen &ar
sadan att den nar upp till kravet "stallt utom rimligt tvivel”. Vill man forsoka konstruera en
metod maste man nog darfor inrikta sig pa processen, alltsa tillvigagdngssittet vid
bevisprovningen. Det far handla om att se till att domstolen inte tappar bort nagot led i
prévningen.

6. Diesens metod Som namnts ovan har Diesen anvisat en metod som bygger pa en
provning av garningspastaendet mot mojliga hypoteser. | denna "hypotesmetod” ingar dven
en provning av om aklagaren har uppfyllt sitt “utredningskrav”, varmed Diesen avser
aklagarens skyldighet att lata utreda alternativa forklaringar till fakta i malet (se Diesen, a.a. s.
150). Metoden ser ut sa har:

a. Har aklagaren i vederborlig ordning lagt fram bevisning for varje moment i
garningspastaendet?

b. Har aklagaren i rimlig utstrackning latit utreda alternativa forklaringar till fakta i malet?
c. Kan till dklagarens garningspastdende alternativa hypoteser anses rimliga (dvs.
konkretiseras med hjalp av vissa fakta i malet och motiveras rationellt)?

d. Kan rimliga alternativa hypoteser elimineras? — Om svaret pa denna fraga ar ja ar den
tilltalades skuld stalld bortom rimligt tvivel, ar svaret nej aterstar rimligt tvivel och den
tilltalade ska frias.

7. Kvalitetssiikrad bevisprovning Justitiekanslern har inte ndgon egentlig invandning mot
Diesens metod i och for sig. Men med utgangspunkt fran vad som har sagts tldlgare i denna
artikel kan nog domstolarna behdva en metod som till stérre del ar inriktad pa att verkligen
sakerstélla att den egna bevisprévningen haller streck. Det skulle tala for att metoden bor
uppta vart och ett av de moment i prévningen som ar kansliga fran rattssakerhetssynpunkt.

8. En mdjlig checklista (bruttoalternativet) Utifran vad som nu har sagts skulle kanske
foljande "fragelista for kvalitetssakrad bevisprovning” kunna anvandas. Den torde i varje fall
kunna tjana som utgangspunkt for en diskussion om ett lampligt satt att staga upp
resonemanget kring bevisprovningen (varvid bevisvérderingen alltsa tills vidare lamnas at
sidan):

a. Har all bevisning och alla invandningar beaktats, strukturerats och varderats? Har de
varderats korrekt, dvs. med beaktande av att aklagaren i princip har bevisbdrdan dven med
avseende pa den tilltalades invandningar?

b. Har vérderingen redovisats och dérvid redovisats dels med beaktande av reglerna for
bevisbdrdan, dels med angivande av vad varderingen stods pa? Haller varderingen for
granskning?

c. Om inte all bevisning och alla invandningar har beaktats, strukturerats och varderats
samt vérderats med beaktande av bevisbordan, eller om inte varderingen har redovisats
med hansyn till bevisbérdan och med angivande av vad den stods pa, vilken ar da
anledningen till detta? Haller anledningen for granskning?
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d. Finns det nagon fullt tankbar och praktiskt fullt mojlig forklaring till det intraffade
forutom den som atalet bygger pa? I sa fall vilken?

e. Om det inte finns nagon fullt tankbar och praktiskt fullt maojlig forklaring till det
intraffade forutom den som atalet bygger pa, vilken ar da anledningen? Haller anledningen
for granskning?

9. Metoden behévs bara i diskutabla fall Det bor noteras att denna metod i de allra flesta fall
kommer att ge till resultat att de forsta tva fragorna (a och b) besvaras med “’ja” och att svaret
pa de foljande fragorna darfor ger sig sjalvt. Endast i diskutabla fall kommer de senare
fragorna till egentlig praktisk anvandning.

10. En méjlig checklista (nettoalternativet) Ovan har emellertid sagts att en metod maste
vara inte bara robust utan ocksa latthanterlig. Fran den synpunkten kan man resa invandningar
mot den skisserade checklistan och se ett behov av nagot enklare, en "nettolista” for det som
ar allra viktigast att komma ihdg. Med den utgangspunkten skulle kvalitetssékringen sa gott
som alltid kunna inriktas pa fragan om alla forsvarets inviindningar har redovisats och
bemétts uttryckligen i domen. Bland annat den genomgang som vi har gjort av
narkotikadomar tyder pa att en sadan redovisning skulle forstarka rattssakerheten i
bevisprovningen avsevart, i varje fall om det beaktas att aklagaren i princip har bevisbordan
aven nar det galler forsvarets invandningar. Vid bada seminarierna har ocksa manga
framhallit att den basta kvalitetssakringen &r skriftliga offentliga domskél som ordentligt
redovisar domstolens bevisprévning. 11. Med anledning av vad som har
framkommit i var granskning av domar och vid seminarierna har vi funnit anledning att
Overvaga ett forslag om att domstolen ska vara skyldig att redovisa och uttryckligen ta
stallning till den tilltalades invandningar i skuldfragan. Vi diskuterar inférandet av en sadan
bestdammelse i kap. 6 nedan.

5.8 Sammanfattning av kapitlet

Har ska nu i nagra punkter sammanfattas det som vi anser viktigast i detta kapitel.

1. Beviskravets innebord Beviskravet “utom/bortom rimligt tvivel” far anses innebéra
ungefar — som Gregow har uttryckt det — att det praktiskt sett ska framsta som uteslutet att
den atalade ar oskyldig”. Detta kan ocksa uttryckas sa att den atalade ska frikdnnas om det ter
sig "fullt tankbart™ att det har gatt till pa nagot annat satt an aklagaren havdar.

2. En rittsfidga Fragan om hur beviskravet ska forstas ar en rattsfraga som till stor del ar
forbisedd i den démande verksamheten. Det ar viktigt att den behandlas som en rattsfraga och
inte nagot annat.

3. En trolig brist i tillimpningen Det forefaller som om bevisribban i praktiken ibland
laggs lagre &n som skulle folja av principen att en fallande dom forutsétter att det praktiskt
sett framstar som uteslutet att den atalade ar oskyldig. Genom sina avgoranden i mal nr B
1013-09 och mal nr B 1867-09 har Hogsta domstolen markerat att beviskravet maste
uppratthallas.

4. Domstolens plikt att granska avgérande bevis Om aklagaren avstar fran en omsorgsfull
granskning av ett avgorande bevis och en sadan granskning inte kommer till stdnd genom
forsvararens fragor, bor domstolen antingen sjalv genomféra denna granskning eller frikanna.

5. Obehagligt att granska viss bevisning med tillricklig omsorg Det torde ligga néra till
hands att domstolen ibland véljer att godta vittnesmal och malsagandeutsagor darfor att det
bjuder emot att testa dem mot hypotesen att vittnet eller malsaganden ljuger. Detta &r i sig ett
rattssakerhetsproblem. Domstolen far inte vika undan fér en omsorgsfull bevisprévning darfor
att den kan vara obehaglig att genomfora.
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6. Alternativa hypotetiska héindelseforlopp Om féllande dom 6vervégs torde domstolen ha
skyldighet att ex officio — salunda utan att forlita sig pa aklagarens eller forsvararens fragor
eller initiativ i 6vrigt — prova mojliga handelseforlopp som alternativ till garningspastaendet i
den man de ar ndgorlunda naraliggande. Ofta sker inte detta i praktiken, vilket i s& fall synes
innebdra att beviskravet inte provas tillrackligt omsorgsfullit.

7. Avgorandet fdr inte baseras pd ett totalintryck Domaren ska i domskélen klarlagga
grunderna for sin bedémning och far inte basera sitt avgérande pa ett totalintryck av
bevisningen. Avgorandet ska grundas pa en bedémning av de enskilda bevisen.

8. Att domaren har en egen tro i skuldfragan kan ibland vara ett rittssdkerhetsproblem |
den man domaren faster avseende vid sin egen tro i skuldfragan i stallet for att gora en strikt
objektiv. bedébmning av den presenterade bevisningen dr det ett allvarligt
rattssakerhetsproblem. Det finns enligt var mening anledning att befara att domare ibland inte
skiljer tillrackligt noga mellan & ena sidan 6vertygelsen om att den tilltalade ar skyldig och &
andra sidan dvertygelsen om att bevisningen objektivt sett nar upp till beviskravet.

9. Hjilpregler Ett annat rattssakerhetsproblem finns i den man domare ibland anvéander
"hjalpregler” for bevisprovningen som i praktiken sénker beviskravet och darmed aventyrar
rattssakerheten. Sadana hjélpregler &r inte tillatna.

10. Kvalitetsséikring Mycket talar for att det behdvs nagon form av kvalitetssékring av
bevisprovningen i mal dar bevislaget ar svart. En enkel — om an inte alltid fullt tillforlitlig —
kvalitetssakringsmetod dar att domstolarna kontrollerar att forsvarets invandningar har
redovisats och bemotts uttryckligen i domen med beaktande av att aklagaren i princip har
bevisbordan dven nar det galler dessa invandningar. Det kan behova inféras en sérskild
lagbestdammelse som séger att detta &r en skyldighet for domstolen.
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6. En lagregel med krav att den tilltalades
invandningar behandlas

Som vi har noterat i foregaende kapitel tycks det finnas en forhallandevis bred enighet i
fragan om vad som ar den framsta rattssakerhetsgarantin i mal dar den tilltalade har fornekat
garningen. Sa gott som alla som har uttalat ndgon uppfattning har menat att det viktigaste &r
att den tilltalades invandningar i skuldfragan redovisas uttryckligen i domskalen och
behandlas var och en for sig. Det storsta problemet ligger, har man menat, dari att
bevisprévningen inte séallan redovisas pa ett alltfor dvergripande satt. An i dag ar det inte
ovanligt att domstolen redovisar sin provning i en enda mening dar det konstateras att
bevisningen sammantaget visar att den tilltalade ar skyldig. Det férekommer dven i sadana
mal dar bevislaget utifran sett framstar som besvarligt.

Det som galler enligt lagen i dag &r att domskalen ska innehalla en uppgift om vad som ar
bevisat i malet (30 kap. 58 5 RB). En del domare synes tolka detta sa att den tilltalades
invandningar i skuldfragan ska i varje fall namnas och avfardas. De flesta tycks dock mena att
det i princip récker att konstatera att den tilltalades skuld &r styrkt.

Slutsatserna i Felaktigt domda, diskussionen darefter och de observationer som
Justitiekanslern har gjort i det sammanhanget samt synpunkterna vid de bada seminarier som
vi nu har hallit och var granskning av narkotikadomar (se kap. 8) talar enligt Justitiekanslerns
uppfattning for att det i lagen infors ett krav pa redovisning och bedémning av den tilltalades
invandningar i skuldfragan. Ett sadant lagstadgat krav skulle sannolikt kunna forstarka
rattssakerheten avsevart i vissa mal. Vid seminarierna har tanken pa ett lagstadgat krav getts
ett gott stod och ingen har uttryckligen protesterat mot det. Detta betyder naturligtvis inte att
det inte finns invandningar, men fordelarna torde bestamt dvervéga.

En invandning mot den tinkta bestdmmelsen kan vara att den i praktiken innebér att
domstolen maste formulera sina domskal i direkt samband med 6verlaggningen. Enligt min
mening &r det dock inte annat an rimligt att domstolen i varje fall gor en skiss éver domskalen
innan overlaggningen avslutas. Det kan annars ligga ndara till hands att domstolen vid
overlaggningen kommer till sitt avgorande pa grundval av ett Gvergripande intryck fran
forhandlingen och att de svarigheter som kan finnas att pa ett hallbart satt formulera
beddémningarna av foérsvarets invandningar darfor inte blir ordentligt beaktade. Detta kan i sig
tala for en metod som tvingar domstolen att verkligen bemota forsvarets invandningar i skrift
innan malet avgors.

Ett krav pa redovisning och bedémning av den tilltalades invandningar bor dock inte géras
ovillkorligt. Det skulle kunna dra I6je Gver rattegangen och domen. Uppenbart konstruerade
invandningar kan salunda inte behdva redovisas, inte heller andra invandningar som tydligt
saknar verklighetsforankring eller framfors bara for att skapa besvar for domstolen. Men i
ovrigt bor i1 princip alla invandningar bemotas. Det galler t.ex. invandningar om att den
tilltalade har alibi, att malsdganden av nagon sarskild anledning talar osanning, att ett vittne
misstar sig eller en sakkunnig drar felaktiga slutsatser, att teknisk bevisning &r otillforlitlig, att
den tilltalade har misstagit sig om de faktiska forhallandena eller att den tilltalade hade rétt att
handla pa grund av nod.

Justitiekanslern foreslar salunda att en lagbestammelse i enlighet med vad som nu har sagts
infors. Den skulle kunna tas in i en ny paragraf i 30 kap. rattegangsbalken, 5 a 8, och utformas
enligt foljande.
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Har den tilltalade fornekat garningen ska, om det inte ar uppenbart obehévligt, i domskélen
redovisas invandningarna i skuldfrdgan och rattens motiverade stallningstagande till var
och en av dem.’

| forslaget till forfattningskommentar, kap. 10, utvecklas nagra tillampningsfragor som
uppkommer.

" En alternativ lydelse, som beaktar dven andra svérigheter som kan finnas i bevisprévningen skulle kunna vara
denna: "Domstolen ska i den man malet sa fordrar redovisa den tilltalades invandningar och andra tvivel som
kan finnas kring dklagarens garningsbeskrivning samt hur dessa har bedomts.”
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7. Vardering av utsagor i brottmal — psykologin

7.1 Inledning

Syftet med detta kapitel ar att fora in nagra beteendevetenskapligt relevanta synpunkter i
diskussionen om bevisprovning. Det gor vi i huvudsak genom att kortfattat redogdra for den
diskussion som fors och de slutsatser som dras i en doktorsavhandling som beddéms kunna ha
stort varde for domstolarnas bevisprévning i brottmal. Det galler Lena Schelins avhandling
Bevisvardering av utsagor i brottmal, vilken finns i en nagot populariserad bok med samma
titel (Norstedts, januari 2007). Nedanstaende text &r i allt vasentligt ett referat — eller mera
korrekt, ett kondensat — av centrala delar av denna bok.®

Det star klart att rattsvetenskapen och beteendevetenskapen har flera och viktiga
beréringspunkter. Inom juridiken, och sérskilt vid bevisvarderingen, arbetar man hela tiden
med fragor som utgor beteendevetenskapens undersokningsobjekt. Det galler bl.a.
perceptions- och minnespsykologi, sprakvetenskap och socialpsykologi, kommunikations-
och konfrontationspsykologi, utsagepsykologi och ldgnens psykologi. Inom réttsvetenskapen
har det inte forskats mycket pa detta omrade. Och det forekommer inte nagot tydligt utbyte av
kunskaper och tankar om forskningsbehov mellan rattsvetenskapen och beteendevetenskapen.

Bokens syfte sdgs vara att forsoka overbrygga den bristande kommunikationen och se
brottmalsprocessen ur ett beteendevetenskapligt perspektiv. Ett par fragor som darvid ar
centrala &r dessa:

Vad scger den beteendevetenskapliga forskningen om de utgdngspunkter och antaganden
som ligger till grund for bevisvirderingen av utsagor i HD:s praxis? Finns det anledning att
ifrdgasatta hur bevisvarderingen utfors och de erfarenhetssatser som domstolen anvander for
att avgora en utsagas verklighetsforankring? Kan den beteendevetenskapliga forskningen ge
svar pa vilka erfarenhetssatser som bor anvandas och vilka som inte bor anvandas vid
faststallandet av en utsagas bevisvarde?

Vad scger den beteendevetenskapliga forskningen om de utgdngspunkter och antaganden
som ligger till grund for rdttegangsbalkens utformning ndr det gdller bevisupptagning? Finns
det anledning att fran beteendevetenskaplig synpunkt i ndgon del ifradgasatta dessa
utgangspunkter och antaganden, eller hur brottmalsprocessen i 6vrigt ar utformad?

| det foljande hanfor vi oss framfor allt till fem av bokens kapitel, ndmligen

Kap. 5 Felkdllor vid virdering av en utsaga (avsnitt 7.2 nedan)

Kap. 6 Erfarenhetssatser av relevans vid bedomningen av en utsaga (avsnitt 7.3)

Kap. 7 Presentationsformens betydelse for en utsagas bevisvirde (avsnitt 7.4)

Kap. 8 Bestdmningen av utsagors bevisvdrde (avsnitt 7.5)

Kap. 9 Avslutande diskussion (avsnitt 7.6)

| det sista avsnittet (7.7) drar vi sjalva nagra slutsatser av det som framkommer i kapitlet.

8 Referatet (eller kondensatet) skrevs i obearbetad form av beredningsjuristen Tove Bjoérnheden innan hon
lamnade Justitiekanslern. Detta kapitel ar en latt bearbetad version av hennes text. Vi maste reservera oss dels for
att vi ibland aterger bokens text mer eller mindre ordagrant utan att sétta ut citationstecken, dels for att texten
kanske inte alltid &r en helt korrekt atergivning av vad som sags i boken, bl.a. pd grund av méjliga
missuppfattningar. Den som laser kapitlet 1ar dock upptécka att det &r fullt av utomordentligt intressant
information.
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7.2 Felkallor vid vardering av en utsaga

7.2.1 Inledning

| sin beslutsprocess maste domstolen utreda om en utsaga om en handelse ocksa utgor en
korrekt beskrivning av densamma. Man maste studera alla forutsattningar, bade réattsliga och
psykologiska, for att kunna gora en rattvisande bedémning av utsagans bevisvérde. Hansyn
maste tas till en utsagas uppkomstbetingelser, dvs. varje led i en beviskedja maste analyseras
for sig med hénsyn tagen till de kdnda felkallor som kan féreligga i respektive led. Inom
rattsvetenskapen har vikten av att en utsaga ses som en beviskedja framhallits, men
beskrivningar av vilka omstandigheter som dar relevanta for att bedéma varje lanks betydelse
for den slutliga utsagan saknas. Man kan darfor utga fran att bedémningen av de olika leden
ar ofullstandig och att den i manga fall bygger pd antaganden som inte har stod i
beteendevetenskaplig forskning.

Ogonvittnesskildringar tillmats t.ex. ofta stor betydelse i rattsprocesser. Vid forhéret vantas
utsagepersonen kunna redogora for ett visst forlopp, och det &r ett underliggande antagande
att minnesbilden kan frammanas, antingen av vittnet sjalvt eller genom fragor. Men det finns
atskilliga felkallor pa vagen som paverkar vardet av skildringen som en beskrivning av vad
som faktiskt hande.

7.2.2 Allmant om beddmningen av en utsagas uppkomstbetingelser

Samtliga omstandigheter som paverkar en utsaga, fran upplevelse till aterberattande, utgor
utsagans uppkomstbetingelser. Psykologiska erfarenhetssatser kan anvandas som underlag for
att 6ka domarens kunskaper om vanliga foreteelser inom exempelvis perceptions- och
minnespsykologisk forskning, kommunikations- och socialpsykologisk forskning och de
processer som styr manniskor.

Det ar viktigt att tdnka pa att en felaktig véardering av en utsagas uppkomstbetingelser inte
kan repareras” med bevisteoretiska resonemang av typen att en person &r trovérdig och att
det inte finns nagon anledning att ifragasatta hans eller hennes uppgifter.

De psykologiska erfarenhetssatserna kan ocksa anvandas som underlag for att oka
domarens forstaelse for att samma mekanismer géller for honom eller henne sjalv och att
mekanismerna kan paverka beslutsfattandet. Ocksa domarens beslutsprocess kan beskrivas
som en kedja.

7.2.3 lakttagelsen (perceptionen)

Hela tillvaron dr fylld av sinnesintryck som ger 0ss information om omgivningen. Det &r bara
en liten del av dessa som vi uppmarksammar och & medvetna om. Det mesta som vi
exponeras for kommer aldrig in i langtidsminnet och finns da inte heller tillgangligt for
atergivning.

Perceptionen &r dartill selektiv och personligt priiglad. Synformaga, morkerseende,
fargblindhet m.m. gor att olika individer uppfattar yttervarlden pa olika stt.

Vi ser det som intresserar oss och som vi har ldrt oss att observera. Vi faster vikt vid
sadan information som vi anser vara viktig och/eller som har betydelse for oss. Genom att
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fokusera pa nagot "valjer” vi att filtrera bort annat. Valet sker utifran intresse, tidigare
kunskaper och erfarenheter. Valet sker omedvetet, automatiskt, vanemassigt och spontant.

Det finns inga beldgg for att en god iakttagelsefrmdga pa ett omrdde nddvandigtvis leder
till att personen gor goda iakttagelser ocksd pa andra omraden. Det géller trots att vissa
personer generellt sett har battre iakttagelsevana an andra. Snarare ar det sa att eftersom vi
inte kan uppfatta hela verkligheten motsvaras ofta goda iakttagelser pa ett omrade av daliga
pa ett annat. Det torde inte finnas exempel pa helt (objektivt sett) felfria utsagor.

Faktiska forhdllanden dr styrande for perceptionen och for innehallet i den slutliga
minneshilden. Belysningsforhallanden, tidpunkten pa dagen da iakttagelsen har gjorts och
exponeringstiden &r sadana faktiska forhallanden. Vid lang exponeringstid och upprepade
observationer blir minnesbilden bést.

Paverkan av alkohol, dven ringa sadan, och av vissa droger kan leda till att formagan att
registrera och aterge vad som hander reduceras. Alkohol tycks skapa svarigheter nar
informationen ska dverforas fran korttidsminnet till langtidsminnet.

Graden av kdnslomdssig stress paverkar formagan att registrera och bevara minnesdetaljer
fran omgivningen. Brister och luckor i perceptionen uppstar i mindre utstrackning avseende
en central handelse som har gett upphov till en k&nslomassig reaktion. Minnesbilden
forbattras ofta om vi uppfattar ovéntade (ovanliga, extraordinéra eller sarskilt intressanta)
detaljer.

Vilken typ av héiindelse (t.ex. kansloladdad eller neutral) som det ar fraga om har betydelse.
Brott &r ofta k&nsloladdade handelser oavsett om man ar garningsman, offer eller vittne. Nar
vi upplever nagot kanslomassigt signifikant upplever vi stress, och stress leder till en
minskning av synfaltet. Insndvningen av uppméarksamheten 6kar minnesprestationen for de
centrala detaljerna i handelseforloppet. Formagan att uppfatta och minnas centrala detaljer
forsémras inte vid kénsloladdade handelser. Tvartom kan dven en mycket kortvarig
iakttagelse i en kédnsloladdad situation beféstas och bevaras intakt i minnet ver tid. Minnet
for perifera detaljer forsamras. Ofta &r t.ex. gdrningsmannens utseende inte av central
betydelse. Det kan vara svart att plocka fram informationen niar man befinner sig i ett
kansloméssigt stressat tillstdnd (fortfarande “inne i tunneln”). Over tid minns vi centrala
detaljer och annan detaljinformation fran kansloladdade handelser battre an fran neutrala
sadana.

Vid traumatiska handelser ar det inte sakert att det sker en sddan sammanhéngande
strukturering av information som vanligtvis sker (minnet lagras rationellt). Handelsen kan i
stallet kodas in pa ett fragmentariskt satt, vilket forsvarar framplockning och rekonstruktion
av handelseforloppet. Ofta utgar forhorspersonen fran en specifik detalj och bygger ut minnet
i ett slags utgaende spiral, salunda inte i tidsordning.

De som har haft upprepade traumatiska upplevelser har ofta generaliserade minnen dér
minnesbilderna finns lagrade som en “grét”. Det kan i sadana fall vara svart att komma ihag
detaljer fran enstaka handelser.

Vi kan minnas detaljer fran kansloméassiga handelser pa olika satt — vissa forlagger
uppmdrksamheten externt och andra internt.

7.2.4 Tolkningen av iakttagelsen
Vi bygger var uppfattning av omvarlden pa tolkningar av mer eller mindre fragmentariskt
uppfattad information. Luckorna i perceptionen fylls ut med detaljer fran tidigare

erfarenheter, med vara forutfattade meningar och forvantningar. Ju storre bristerna eller
luckorna &r i perceptionen, desto storre ar utrymmet for tolkningar, dven felaktiga sadana.
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Information tolkas ocksa i ljuset av tidigare erfarenheter och utifran den kontext som
informationen finns i. Vi drar slutsatser av de fakta som vi kommer ihag och fran dessa
slutsatser leds vi att tolka andra fakta.

Vad vi kommer ihag beror inte bara pa vilken information som éverfors utan dven pa hur
individens personliga scheman ser ut. Organiserade kunskapsstrukturer medfor att vi kan
bearbeta ny information béattre, men de paverkar ocksa hur vi tolkar tvetydig information och
kan medfora att vi kommer ihdg detaljer felaktigt pa grund av att vi drar fel slutsatser utifran
den information vi har tillganglig. En tulltjansteman kanske t.ex. "minns” att han har foljt en
viss rutin den aktuella kvallen darfor att han brukar folja den rutinen.

Vi tenderar vidare att vara selektivt uppmarksamma pa information som bekrdfiar vira
egna uppfattningar och bortse fran annan information.

Vi har en tendens att kategorisera en person utifran vart forsta intryck av honom eller
henne. Kategoriseringen fungerar som ett slags schema och vi valjer att integrera sadan ny
information om personen som passar in i vart schema.

Vara egna mdl, forviintningar och normer kommer att paverka hur vi minns en person och
dennes agerande (t.ex. uppfattningen av ett brotts grovhet och den missténktes tillhdrighet till
en viss grupp). Ett manligt offer anses t.ex. vanligen vara mer provokativ och mer ansvarig
for brottet an ett kvinnligt offer.

Forvintningar paverkar vidare hur vi upplever en handelse. Forvantningarna kan
harstamma fran exempelvis kulturella faktorer, tidigare erfarenheter, personliga fordomar
eller temporala forvantningar som uppstar pa grund av det aktuella skeendet (t.ex. att ett vittne
kénner en press pa sig i forhorssituationen att kunna redogora for ett vagt minnesfragment pa
ett tydligt och fullstandigt satt). Ju starkare forvantningar man har, desto starkare riskerar
paverkan att bli pa perceptionen.

Gruppsykologiskt  framkallade attityder: Personer som har upplevt en héndelse
tillsammans, eller som har varit gemensamt utsatta for en fara eller ett angrepp, kanner sig
ofta sammansvetsade med varandra. Det tycks som om situationen framkallar en
solidaritetskénsla som gor att man accepterar den teori som synes fordelaktigast fér den egna
gruppen. Gruppdiskussioner fore ett "forhor” paverkar utfallet av forhoret. Det géller i sarskilt
hog grad nar beslutet ar svart eller tvetydigt och nar dvriga medlemmar uppfattas som mer
kompetenta eller “experter”. Att den enskildes utlatande kommer att offentliggoras eller
kommer att bli kant for vriga gruppmedlemmar ar ocksa en faktor som utévar press pa den
enskilde.

Manniskor tenderar att, ofta mot bakgrund av fysiska eller kulturella faktorer, kategorisera.
Det sker bl.a. genom att man delar upp varlden i "vi” och “de”. Var kategorisering av "de”
leder till att vi ofta uppfattar ”de” som en homogen grupp. Vi uppfattar ofta dem som ingar i
den egna gruppen mer formanligt.

Socialt grupptryck har betydelse for forekomsten av falska minnesbilder och det sociala
konformitetsbehovet Okar nar man ar osaker pa sina iakttagelser.

Alla manniskor styrs av samma perceptionsprocess. Ocksa domare soker efter kognitiv
balans vid mentala rekonstruktioner av en handelse. Anledningen &r att &ven domaren stravar
efter att fa logiska och kompletta minnesbilder som kan ges en rationell forklaring.

7.2.5 Minnesfunktionen
Ett problem med minnesfunktionen ar den férvantan som finns att minnesbilden ska utgéra en
korrekt registrering av en handelse och dessutom att den &r en statisk produkt 6ver tid. | ratten

ar forvantningen att den utsaga som avges ar densamma som skulle ha avgetts direkt efter
héndelsen. Enligt den minnespsykologiska forskningen kan dock minnet ndrmast beskrivas
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som ett slags levande ting, en dynamisk kalla i rorelse. Nar vi ska forséka minnas nagot
startar en rekonstruktionsprocess dar nya saker vags in. Det handlar t.ex. om vilket intryck vi
vill ge, vem vi talar med och uppfattningen om denne, vad mottagaren sérskilt tycks vilja hora
etc. Minnet aterges sa som vi kommer ihdg det, men atergivningen fargas av den aktuella
situationen. Minnet dr rekonstruktivt, inte reproducerande.

Atminstone tre faktorer & avgorande for minnesbilden. Det &r dldern vid
upplevelsetillfallet, tiden mellan upplevelse och atergivning (retentionsperiodens lingd) och
efterféljande storningar pa minnesbilden (interferens).

En debatt fors kring barns minnesférmaga och tillforlitligheten i barns beriittelser. Den
dominerande uppfattningen har tidigare varit att barns minnesbilder inte ar tillforlitliga. Det ar
dock inte sdkert att sa ar fallet. Barn producerar t.ex. inte lika mycket fel som vuxna och de
integrerar inte pd samma satt som vuxna felaktig information i den ursprungliga handelsen
darfor att den “passar in” och verkar logisk. Pa s. 119 f. i boken finns en mer detaljerad
beskrivning av vad som paverkar barns minnesformaga m.m.

Precis som vi ar selektiva med vad vi minns &r vi selektiva med vad vi glommer. Alla
minnesbilder undergar en viss glomskeprocess och forblekning. Nar tillrackligt lang tid har
forflutit aterstar endast de centrala delarna av upplevelsen. Aven de centrala delarna riskerar
att forsvinna i takt med att tiden gar. Glomskeprocessen skiljer sig at nar det galler
identifikation av roster och ansikten, och den &r olika for vittnen och malsagande/misstankta
liksom for barn och vuxna.

Minnesbilder har en tendens att fordindras med tiden. Det specifika minnet bleknar och in
trader i stallet en alltmer generaliserad minnesbild av hur saker och ting borde férhalla sig.
For att vi ska kunna komma ihag en handelse korrekt dver tid, kravs vanligen att handelsen ar
emotionellt signifikant, distinkt nér den intraffar och unik. For att hédndelsen ska bevaras i
minnet kravs dessutom att handelsen forblir unik. Om flera héandelser av samma slag intraffar
efter varandra forsvinner uniciteten och risken for generaliserade minnesbilder tkar.

Minnet undergdr hela tiden en viss utbyggnad pa grund av dess rekonstruktiva natur.
Forskning har visat att nar samma minnesbild framkallas vid flera tillfallen varierar innehallet
i minnesbilden. Endast ca 60 procent av innehallet ar detsamma fran en atergivning till en
annan. Genom exempelvis egna tankeoperationer, samtal med andra, information fran medier
eller genom fragor vid forhor kan ny efterféljande information introduceras. Benagenheten att
integrera ny information dar beroende av minnesbildens ursprungliga kvalitet,
retentionsperiodens langd och den tidpunkt da den nya informationen presenteras. Vi upplever
inte minneshildernas forskjutning medvetet. Manniskor kan darfor med tiden inte avgora fran
vilken kalla informationen kommer (s.k. source monitoring).

Ett forhor kan ge upphov till fordindringar i minneshilderna. Fragestéllningar som
poangteras och upprepas av forhorsledaren kommer att framsta som mer betydelsefulla an
andra. Forhorssituationer kan utgora grogrund for suggestiv paverkan eftersom den horde ofta
ar lyhord och uppmarksam pa tonfall och nyanser fran forhorsledaren. Pa det sattet integreras
t.ex. upplysningar som namns under polisférhor sarskilt val i minnesbilden.

For att minimera risken for extern paverkan torde det vara av vikt att hora vittnen och
andra sd fort som mojligt.

En sarskild fraga ar om barn ar mer paverkbara an vuxna. For en diskussion om denna
fraga hanvisas till s. 125 f. i boken (Schelin, Bevisvardering av utsagor i brottmal, 2007).

7.2.6 Atergivningen
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Inkodningskvaliteten &r av betydelse for mojligheten att aterge information. Vissa minnen ar
latta att plocka fram. Daligt kodad information forsvarar aterhamtandet da relevanta ledtradar
som aktiverar minnesbilderna saknas.

Alla associationer utgor ledtradar som kan medverka till att en ursprunglig minnesbild kan
aterskapas. Minnesledtrddar kan produceras internt och externt. Externa ledtradar kan ges mer
eller mindre omedvetet genom att fragor som stalls innehdller information. Ledtradar kan
ocksa ges mer aktivt. Fragor och tillkommande information kan dock ocksa medféra att ny
information integreras i den hordes minne. Att minnet ar foranderligt och manga ganger
beroende av korrekta ledtradar for att aterskapas gor att minnens riktighet ofta kan
ifrdgasattas.

Det 4ar viktigt att notera betydelsen av kommunikationen i forhorssituationen.
Forhorsledaren intar en dominerande roll och resultatet paverkas ofta av dennes personliga
kvalifikationer, omdomesférmaga m.m. Forhorsledaren har ofta en forhandsuppfattning. Ju
starkare den ér, desto storre ar risken att framstallda hypoteser kommer att bekrafta sig sjélva.
Polisens eller aklagarens tillvagagangssatt kan fa avgorande betydelse for domstolens senare
bevisvardering. | kommunikationen sénds och tas standigt emot signaler. Det géller saval
verbalt som icke-verbalt.

Bade barns och vuxnas atergivning av handelser ar ofta kortfattade och fokuserade pa det
mest centrala i handelseforloppet. Det ar darfor ofta nodvindigt att kompletterande frdagor
stills. Att en fraga 6ver huvud taget stélls kan dock utéva inflytande pa svaret vid ett senare
forhor. Betréffande sérskilt barns reaktioner i detta sammanhang hanvisas till s. 129 f. i
boken.

Vittnets vilja att 1amna svar (the witness response criterion) ar vidare enligt vissa forskare
den framsta och mest kritiska faktorn vid opalitliga vittnesmal. Férhorspersonen kan kanna en
inre press att ge omfattande och riktiga svar, och fragor som forhérspersonen verkligen inte
kan svara pa resulterar ofta i felaktiga eller vaga svar eller gissningar. Ju kraftigare press,
desto samre blir i regel svaret.

De fragor som stalls ger forhdrspersonen en indikation pa vad som é&r viktigt, vilket kan
paverka dennes egen virdering av vad som dr visentligt i Saken.

Ju viktigare en fraga ar, desto storre ar sannolikheten att fidgan upprepas under
forundersokningen. Forhallanden som den horde inte ar séker pa vid ett inledande forhor och
som vid det forsta forhoret lamnas med flera forbehall tenderar att besvaras med stérre
sakerhet ju oftare den horde tillfragas. Om den horde far en fraga gang pa gang kan hans eller
hennes minnesbilder komma att forskjutas sa att de ursprungliga minnesbilderna inte langre
kan skiljas fran dem som successivt har skapats efter ett antal forhor.

En person som har svarat pa en fraga ombeds manga ganger att svara en gdng till eller ge
ytterligare information avseende en viss héndelse. Det sker ibland for att man vill undersoka
om utsagepersonen forsager sig, motsager sig eller lamnar uppgifter som kan ifragasattas.
Forskning har dock visat att sadana upprepade fragor, i stallet for att skapa tvivel om
uppgifterna, ofta medfér en 6kad tilltro till kallan ("the probing effect”).

Det har stor betydelse hur fidgor stdlls. FOr att fa ut sa mycket som majligt av ett forhor
och for att ett forhor ska fa sa hogt bevisvarde som mojligt bor forhdrsledaren undvika att
stalla fragor for tidigt i forhoret och, om sadana stalls, évervaga vilken typ av fragor det
handlar om. Fragorna bor inte vara for invecklade eller omfattande. De bor vara korta, klara,
enkla, 6versiktliga och helst stéllas endast en gang. Man bor vidare forsoka minska effekterna
av "the witness response criterion” (vittnets vilja att lamna svar). Ett svar paverkas av det satt
pa vilket en fraga stélls och vilka ord som anvands.

Né&r det galler den forhordes madjligheter att gora uppskattningar eller virderingar finns
stora individuella skillnader. Det géller t.ex. personers formaga att gora korrekta bedomningar
(av t.ex. alder, tid och hastighet). Onskemal om precisering av tid (datum, klockslag eller
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tidsrymder) ger ofta felaktiga uppgifter fran den horde. Hastigheter bedoms ofta felaktigt och
ar beroende av olika faktorer. Uppskattningen av ett foremals storlek beror ofta av
forhorspersonens egen kroppsstorlek, yrke samt fysiska och psykiska egenskaper. Det &r
vanligt att forhorspersoner dverdriver, framfor allt nar det galler antal.

Ar experter bittre &n andra pd att géra bedomningar? En persons forméga att gora korrekta
uppskattningar beror i och for sig pa dennes yrke, vana eller hobby. Och liksom for
omstandigheter som vi ar sarskilt intresserade av kan vi inom dessa omraden vanligen se mer
komplexa sammanhang och gora finare distinktioner an andra. Traning kan dock inte forbattra
var formaga att minnas ansikten eller information som vi inte har lart oss att notera sarskilt.
FOrsok har visat att poliser minns och uppfattar brottsscenarion battre &n andra. Annan
forskning tyder pa att poliser i hogre utstrackning &n andra utvecklar mentala scheman som
leder till att de ar selektiva i vad de uppmarksammar och att de senare tolkar in och forstarker
de brottsliga inslagen i handelsen. Poliser kan darfor vara svara vittnen. Deras minnesbilder &r
inte battre &n andras och de rapporterar oftare felaktigt upplevd brottslig information an andra.
Samtidigt &r de ofta sakrare i sina uttalanden och upplevs darfor manga ganger som extra
trovardiga och tillforlitliga.

Av stor betydelse i bevissammanhang ar ofta den hordes maojlighet att peka ut ndagon vid en
konfrontation. Utpekanden av en garningsman spelar salunda manga ganger stor roll vid
uppklarande av brott. Vid identifikationsbevisning stélls ofta felkdllorna avseende
varseblivningen, minnesfunktionen och atergivningen pa sin spets. Identifikationsbevisning
har ansetts vara bl.a. notoriskt opalitlig. Speciellt har forskare varnat for de risker som
uppkommer genom att manniskor har en bendgenhet att fasta en dverdriven tilltro till
identifikationsbevisning. Detsamma kan antas galla ocksa for rattens ledaméter. Aven vittnen
synes ha en dverdriven tilltro till sin egen formdga att géra korrekta utpekanden. Det finns
atminstone tre faktorer av relevans for mojligheten att gora en korrekt identifiering. Det ar (1)
faktorer hénforliga till konfrontationens genomférande och sammansattningen av
konfrontationsgruppen, (2) faktorer hanforliga till utsagepersonen (alder, stress, traning,
fordomar, forvantningar, forutfattade meningar osv.) och (3) faktorer vid varseblivning m.m.
(allménna perceptionsforutsattningar sasom ljus, exponeringstid, antal tillfallen, retentionstid,
fokus, for mycket stress eller for lite stress, vapenfokusering, intervenerande handelser,
samma kontext osv.).

Nar det sa géller grunderna for identifieringsbeslutet ar ett igenkannande den starkaste
formen av visuell identifikation. Men igenkannandet kan bero pa att man har sett ansiktet i
nagot annat sammanhang an det aktuella brottssammanhanget. Ibland identifierar vittnet den
som ar mest lik den sokte, utan att 6vervaga den absoluta likheten. Om en person &r sérskilt
attraktiv eller sarskilt oattraktiv eller har utmérkande karakteristiska 6kar mojligheten att géra
ett korrekt utpekande.

Det finns séllan nagot samband mellan uppgiven grad av scikerhet och korrekta
minnesbilder. Relativt robust forskning visar att ménniskor i allmanhet &r dverkonfidenta.
Felaktiga utpekanden gors ofta av personer som uttrycker en hdg sékerhet i sitt utpekande.
Forskning visar dock att angiven sékerhet paverkar hur trovardig en person upplevs vara. Méan
och “experter” ar oftare dverkonfidenta &n kvinnor. En studie visade att ju mer erfarna
polismdn var, desto mer negativ var korrelationen mellan uppgiven sékerhet och andelen
korrekta beddmningar. Utpekanden anges vidare med storre sdkerhet i takt med att
retentionstiden (tiden mellan handelsen och atergivandet) blir langre.

7.2.7 Domstolens tolkning av utsagan

Atminstone fyra faktorer som paverkar domstolens beslutsprocess ar av relevans:
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— bevisningens komplexitet,

— bedémarens kompetens,

— legal komplexitet, och

— mangden information som ska processas.

En viktig distinktion nar det galler beslutsprocessen ska géras mellan & ena sidan
systematisk bearbetning av vad man iakttar och & andra sidan anvindning av s.k. heuristiker
(enklare tumregler som forenklar beslutsfattandet). Heuristiker anvands framfor allt n&r man
inte har tid att tinka noga pa ett problem, vid kognitiv dverbelastning, nar man har begransade
kunskaper eller otillracklig information for sitt beslutsfattande samt nar en given heuristik
finns lattillganglig och snabbt (och omedvetet) ersétter rationellt och systematiskt tankande.

Komplexa bevisproblem medfor i allmanhet en sdmre hagkomst av bevisningen, en
forsamrad kvalitet pa beslutsfattandet och en 6kad anvandning av beslutsheuristiker. En hdgre
kompetens hos beslutsfattaren medfor systematisk bearbetning i hogre grad och minskad
anvandning av beslutsheuristiker. Den medfor ocksa att beslutsfattaren kan dvervaga
alternativa tolkningar. Vid hogre motivation Okar den systematiska bearbetningen.
Kinslomdssig stress minskar sannolikheten att alternativa tolkningar undersoks. Aven hur
siker en domare kinner sig pa ett beslut paverkar processerna; nar domaren har blivit
tillrackligt overtygad (t.ex. om en persons trovardighet) kommer salunda ndgon intensiv och
strukturerad bearbetning av andra omstandigheter inte langre att ske. Beslutsreglerna riskerar
att leda till bias och systematiska fel. En internationell undersékning visar att domare anvande
heuristiker vid tolkning och beddmning av 6verensstimmelsen mellan olika héndelser i drygt
atta av tio domar.

En heuristik av betydelse vid beslutsfattande géller beddmningen av sanningsenlighet.
Manniskor, ocksa domare (om an i mindre grad), gor oftare beddmningen att en utsaga ar
sanningsenlig an att den &r lognaktig (sanningsbias). En hogre andel sanningsenliga utsagor
identifieras jamfort med falska. En framtradande, levande och direkt utsaga far ofta stort
inflytande Over ett beslut.

Om rétten gor en inledande bedomning att en person dr trovirdig finns det en omedelbar
(men ofta omedveten) risk for att évriga omstandigheter kommer att tolkas utifran detta
stallningstagande. Det finns ocksa en risk for att den inledande bedémningen av en persons
trovardighet “spiller éver” pa bedémningen av utsagans tillforlitlighet. Ett ingaende vérde,
t.ex. en inledande bedémning av nagon, fungerar som ett "ankare” eller en referenspunkt mot
vilken senare ingaende information kommer att véarderas. Man utgar fran ytterligheten (helt
trovardig eller inte alls trovardig) och gor sedan en beddmning av vilken betydelse avvikelser
fran det forvantade beteendet ska tillmatas. Senare "bevis” ges ofta ett for 1agt varde och far
oss inte att revidera var standpunkt. Det allméanna intrycket av utsagepersonen paverkar
beslutet alltfor mycket. Man tenderar att se det man vill se och bortse fran information som
talar i en annan riktning. Mottagaren kommer ihag, véljer ut och tolkar informationen
selektivt, i enlighet med den forutfattade meningen.

Beslutsfattaren utgar fran att tillgangliga erfarenhetssatser ar tillampliga pa utsagepersonen
och att denne fungerar som majoriteten manniskor och tar inte tillricklig hénsyn till
individuella variationer.

Manniskor tenderar att 6vervirdera den egna formdgan att fatta korrekta beslut. Det finns
endast ett svagt samband mellan korrekta beddmningar och den upplevda sakerheten i att
bedomningen var korrekt. "Experter” ar generellt sett sakrare pa sina bedémningar an andra,
utan att for den sakens skull gora fler korrekta beddmningar.

Man upplever ett nervist beteende eller andra specifika indikatorer som tecken pa logn,
trots att det kan ha andra orsaker.

En person kan inte uppmdrksamma och bearbeta all information. Den information som
presenteras forst far all uppmarksamhet, medan efterfoljande information far allt mindre
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uppmarksamhet etc. Men mycket uppmarksamhet ges ocksa at den information som
presenteras sist.

Manniskors felaktiga antaganden om (framfor allt beteendemadssiga) l6gnindikatorer och
anvandandet av beslutsheuristiker ar relativt resistenta och det ar en langsam process att
forsoka andra dem. En viktig faktor for att undertrycka inverkan av beslutsheuristiker &r,
enligt vad Lena Schelin framhaller i sin bok, feedback, helst ofta forekommande, tillforlitlig,
klar och omedelbar. Detta saknas inom rattssystemet. Domaren maste vidare, enligt Schelin,
satta sitt sanningsbias at sidan och vara mer ifragasattande, dvs. goéra en mer djupgaende
prévning. Och andra perspektiv (som talar fér motsatsen) maste 6vervagas béttre.

7.3 Erfarenhetssatser av relevans vid beddmningen av en
utsaga

7.3.1 Inledning

Inom réttsvetenskapen avgors en utsagas sannolika verklighetsforankring eller tillforlitlighet
genom en prévning av om utsagan uppfyller olika kriterier — eller erfarenhetssatser — som
antas tala for eller emot en utsagas tillforlitlighet. Vardering av utsagor har varit féremal for
omfattande debatt och forskning inom psykologin, men inte i sarskilt hdg grad i den juridiska
doktrinen. HOgsta domstolens (HD) satt att analysera utsagor har inte utvérderats och ingen
direkt beteendevetenskaplig teoretisk kunskapsbas verkar ha statt modell for HD:s praxis.

| det har avsnittet redovisas en genomgang av de erfarenhetssatser som HD ofta tillampar.
En beddmning gors av om de ar vetenskapligt forankrade. Fragan ar vilken effekten ar av att
erfarenhetssatsen i fraga tillampas. Kommer det att leda till att man i stérre utstrackning fattar
korrekta beslut &n om satsen inte tillampas?

Har redovisas inte nagot underlag for pastaendena om HD:s praxis nar det galler
erfarenhetssatser. | boken anges ett antal rattsfall som exempel, se s. 164 — 176.

7.3.2 En genomgang av erfarenhetssatser av betydelse enligt
rattsvetenskaplig praxis och av om de har "vetenskapligt” stod

Texten nedan &r en forenklad redovisning av motsvarande text i boken, alltsd Lena Schelins
Bevisvardering av utsagor i brottmal, 2007. De aktuella avsnitten ar 6.1, 6.2 och 6.4. De
aterfinns pa s. 164 f. Har gors for varje erfarenhetssats bara ett kort pastaende om ”"HD:s
praxis” under den rubriken. Déarefter gors ett pastaende om “Vetenskapligt stod” under den
rubriken. 1 nagra avsnitt ges kompletterande information. Allt ar hamtat ur boken, men
sarskilt i detta avsnitt maste vi paminna om att vart kondensat ar starkt forenklat och att vi
ibland kan ha gjort oss skyldiga till missuppfattningar och mindre relevanta urval.

7.3.2.1 Utsagan ska vara lang, sammanhangande och klar

HD:s praxis: Om utsagan ar lang, Kklar, i sina detaljer sammanhangande och berttelsen
innehaller detaljer av episoder som bildar en sammanhallen helhet talar det for en utsagas
verklighetsforankring.

Vetenskapligt stod: Det finns ett starkt teoretiskt stod for HD:s ldngdkriterium, med den
begransningen att det kan vara svart att avgéra om en utsaga uppfyller kriteriet i det enskilda
fallet. Klarhet utgdr en objektiv verbal indikator for en sanningsenlig utsaga, men
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bedémningen kan ocksa innefatta hur levande (och skarp) en utsaga &r. Det finns inget stod
for sammanhangskriteriet som sadant. HD har inte uttalat vad som avses med Kriteriet och det
ar darfor svart att dra nagra direkta slutsatser. Om man emellertid i sammanhangskriteriet
innefattar att utsagan har en logisk struktur och dr foljdriktig (att inte olika delar av utsagan &ar
motstridiga, inkonsekventa eller pa nagot annat satt avviker fran varandra) har det starkt
teoretiskt stod. Det finns dock dven starkt stod for att en sanningsenlig utsaga ofta avges i en
ostrukturerad (t.ex. icke kronologisk) form.

7.3.2.2 Utsagan ska vara detaljerad

HD:s praxis: Om en utsaga &r detaljerad talar det for att den &r sanningsenlig. Detaljernas
kvalitet (art) har betydelse, mer dn mangden detaljer. Mer pregnanta detaljer, sasom
replikskifte, talar for att det ror sig om en autentisk upplevelse.

Vetenskapligt stod: Detaljkriteriet hanfor sig enligt den beteendevetenskapliga forskningen
till antalet detaljer och till hur komplett utsagan ar. Det ar framfor allt antalet detaljer som, till
skillnad mot vad HD har gett uttryck for, ar av betydelse. Detaljkriteriet bor dock enligt vissa
forskare tillampas med forsiktighet. Det finns studier som visar att sanningsenliga historier
inte innehaller mer detaljer om man ser till mangden detaljer i forhallande till antalet ord.
Korrigerar man for langden &r salunda, enligt dessa studier, de sanningsenliga utsagorna inte
mer detaljerade an lognaktiga utsagor. Och ldngden &r redan ett kriterium. Vidare har
forskning visat att beslutfattare berérs mer av en levande samt detaljerad utsaga an av utsagor
som &r abstrakta eller statiska och att antalet detaljer ofta ger ett imaginért intryck av
tillforlitlighet. Ett levande innehall riskerar darfor att fa ett oproportionerligt stort inflytande
pa bedomningen. Vidare ser olika beddémare olika pa fragan om en utsaga uppfyller
detaljkriteriet.

Aven detaljernas art har betydelse. Att utsagepersonen inkluderar ovanliga detaljer och
aterger replikskiften oftare i en sann utsaga har starkt stod i forskning. Starkt stod finns ocksa
for att en sann historia oftare innehaller detaljer som avser beskrivningar av perceptuell
information (sensorisk, fysisk, auditiv eller visuell), spatial information (var, olika
forhallanden om var saker/personer har forhallit sig i relation till annat) och temporal
information (ndr, tidsfoljder etc.). Vidare finns det starkt stoéd for att en sann historia oftare
innehaller kontextuell information som gor det mojligt att rekonstruera ett handelseforlopp.
Nagot mindre starkt stod finns for att utsagepersonen aterger éverflodiga detaljer, detaljer som
man kan forsta att denne har missforstatt eller detaljer av sarskild relevans for den aktuella
brottstypen.

Forskningen visar alltsa att det finns fler detaljer som har starkt empiriskt stod an de som
har anforts av HD.

7.3.2.3 Utsagan ska vara konstant mellan olika utsagetillfallen

HD:s praxis: Om utsagan aterges pa olika satt vid olika tillfallen talar det emot att den &r
trovardig. Utsagan ska vara konstant i alla avseenden av betydelse. Avvikelser kan repareras
om malsaganden ger rimliga forklaringar till dem (se 7.3.2.5). Kriterierna i 7.3.2.1 och 7.3.2.2
ar av storre betydelse.

Vetenskapligt stod: Forskning visar att konstanskriteriet ar det mest aberopade av alla nar
det finns mer an en utsaga fran den horde. HD:s slutsats att centrala detaljer bor vara
konstanta stdammer val Overens med minnespsykologisk forskning som visar att centrala
detaljer ar forhallandevis resistenta mot glomska och efterfoljande paverkan av minnesbilden.

68



Ett problem ar dock att studier visar att konstanskriteriet i allméanhet tillimpas pa ett
mekaniskt satt utan hansyn till utsagans uppkomstbetingelser. Forskning har inte kunnat
pavisa att konstans eller bristande konstans kan anvandas for att avgora en utsagas sannolika
verklighetsforankring. For att avgora vilken betydelse en avvikelse ska tillmétas behover
bedémaren kunskap om de faktorer som normalt paverkar en utsagas uppkomstbetingelser.
Dessutom maste bedémaren ha formaga att avgora i vilken utstrackning dessa (eller andra)
forhallanden har haft nagot avgorande inflytande pa den aktuella utsagan. Om forandringen &r
naturlig och star i 6verensstaimmelse med vad som kan forvantas med hansyn till utsagans
uppkomsthistoria, kan den inte tillmatas nagon (negativ) betydelse. HD:s praxis visar att en
avvikelse inte bedéms pa detta satt idag. Det synes saledes finnas en fara dari att det
forhallandet att en avvikelse foreligger manga ganger ges en felaktig betydelse.

7.3.2.4 Utsagan ska inte innehdlla nagra svarfoérklarliga punkter eller punkter
som ger anledning till tvivel

HD:s praxis: Om en utsaga inte innehaller nagra svarforklarliga punkter eller punkter som ger
anledning att tvivla pd uppgifterna talar det for en utsagas sannolika verklighetsforankring.
Eventuellt finns ett allmant krav pa att utsagan ska vara rimlig och sannolik. Beviskravet bor
anvandas som referenspunkt vid avgdérandet av vilken betydelse en svarforklarlig punkt ska
fa. Utsagan ska inte vara starkt 6verdriven.

Vetenskapligt stod: Det finns ingen forskning som direkt stoder antagandet att en utsaga pa
ett generellt plan kan betraktas som tillforlitlig om den inte innehaller svarforklarliga punkter
eller punkter som ger anledning att tvivla pa uppgifterna. Men innehdller en utsaga inga
svarforklarliga punkter innehaller den inga negativa hjalpfakta som paverkar bevisvardet av
utsagan negativt. Orsaken till att det forekommer svarforklarliga punkter maste undersokas.
Kan de ges en rimlig forklaring far de inte inverka negativt pa beddmningen av utsagan i
ovrigt.

Om det i det nu diskuterade kriteriet innefattas att utsagan ska vara rimlig och sannolik, ger
vetenskapen vissa svar. Fran forskningen kan salunda utlésas att den lognaktiga utsagan later
mindre sannolik an den sanningsenliga, medan den sanningsenliga utsagan generellt sett later
mer vettig, trovérdig och rimlig. En utsaga ar oftare sanningsenlig om den &r klar och levande,
liksom om den é&r realistisk och om den avges pa ett sannolikt och dvertygande sétt.

7.3.2.5 Malsagandens uppfyllande av forklaringsborda

HD:s praxis: Att malsaganden lyckas ge relevanta forklaringar i de fall utsagan innehaller
svarforklarliga punkter eller punkter som ger anledning till tvivel talar enligt HD for att
utsagan ar tillforlitlig.

Vetenskapligt stod: Ett uppfyllande av forklaringsbérdan innebér att ett negativt
hjalpfaktum neutraliseras av ett positivt sddant. Det verkar dock som att en malsagande som
uppfyller sin forklaringsborda ibland far, pa grund av olika psykologiska mekanismer, en
forhojd trovardighet. Det kan troligen forklaras av the probing effect” (nér en person ombeds
svara pa en tidigare besvarad fraga okar tilltron till kallan). Kriteriet bor ingd, men domaren
bor vara vaksam pa vilken betydelse det far.

7.3.2.6 Sattet pa vilket utsagan har avgetts
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HD:s praxis: Det ar av betydelse om utsagan har avgetts pa ett satt som ger ett trovardigt
intryck. En bedémning av malsagandens kroppssprak i vid bemarkelse gors. Om malsaganden
har varit allvarlig, samlad och noga 6vervagt svaren pa fragorna samt om utsagan har lamnats
spontant och med gester talar det for utsagans sannolika verklighetsforankring. Aven
ansiktsuttryck och mimik har ansetts vara av betydelse for att bedéma en utsaga.

Vetenskapligt stod: De omstandigheter som HD menar ska ldggas till grund for
beddomningen har inte alla utvarderats i den psykologiska forskningen. Vad galler
ansiktsuttryck och mimik pekar forskningen pa att vi i allminhet har en tendens att
Overvérdera betydelsen av olika karakteristika i ansiktet. Forskningen visar att det inte ar
nagon skillnad pa hur dgonen anvands i en sann respektive en falsk utsaga. Det finns inte
heller stod for antagandet att l6gnaren ler, skrattar och blinkar mer &n den som talar sanning.
Forskning visar i stéllet att man i allmanhet gor béttre bedémningar av en utsaga om man inte
alls kan se utsagepersonens ansikte. Vi later oss da inte "luras” av uttryck som ger ett
imaginért, men felaktigt, intryck av trovardighet. Forskning ger inte heller stod for att atypiskt
upptridande, nervositet eller éverkontrollerat kroppssprdk ar faktorer som med nagon stérre
grad av sakerhet kan anvandas for att avgora en utsagas sannolika verklighetsférankring.
Pastaendet att en utsaga ska avges spontant har inte undersokts sarskilt. Dock utgdr den
omstandigheten att utsagepersonen ar samarbetsvillig och att personen &r mer engagerad
objektiva indikationer pa en sanningsenlig utsaga. | detta inbegrips mojligen ocksa att utsagan
avges spontant. Vidare innehaller en spontan utsaga mindre, men mer korrekt, information.
Storre kroppsrorelser (sasom huvudrorelser, balrorelser och andrad sittposition) kan enligt
forskningen inte alls anvéndas for att bedéma en utsaga. Vidare visar forskningen, i motsats
till det allménna antagandet att antalet kroppsrorelser okar vid en lognaktig utsaga, att en
minskad anvdndning av illustratorer och minskade finger-, arm-, hand-, fot- och benrorelser
ar de sakraste ickeverbala indikatorerna pa l6gn. Lognaren har generellt sett storre pupiller
nér légnen avges och ar mer nervés och spdnd i allménhet. Vidare har l6gnaren en mer
anstriingd rost och ett hogre tonlige an den som talar sanning. Det ar emellertid svart att
bedoma nar kriteriet foreligger eftersom det ofta krdvs méatutrustning for att det ska kunna
urskiljas. Forskning visar ocksa att lingre pauser, ldingsammare tal, mer tvekande tal och ett
okat antal felsigningar forekommer oftare i en lognaktig utsaga. Det &r dock, liksom for
exempelvis langd- och detaljkriteriet, svart att avgora nar kriteriet ar uppfyllt eftersom det
forutsdtter kunskap om hur utsagepersonen talar i normala fall.

Sammanfattningsvis visar den psykologiska forskningen att utsagebeddmare vanligen i
alltfor hog utstrackning forlitar sig pa icke-verbala indikatorer. Méanniskor Gverskattar sin
egen formaga att upptiacka lognsignaler genom att betrakta den hordes kroppssprak och
matcha det med det talade ordet. Manniskor synes i allmanhet ocksa underskatta sin egen
formaga att gora en korrekt beddmning baserad pa vad den horde sager. Forskningen ger stod
for att mer fokus borde laggas pa att vardera en utsagas verbala innehall.

7.3.2.7 Utsagan ska ge ett trovardigt intryck och/eller ge intryck av att vara
sjalvupplevd

HD:s praxis: Inga fortydliganden gors i praxis. | sin beddmning av denna erfarenhetssats
antar Schelin att det &r helhetsbilden och det allménna intrycket som avses.

Vetenskapligt stod: Manniskor tillskriver (felaktigt) andras beteenden deras personlighet
(det ultimata attributionsfelet). En persons trovardighet ar inte nagot personlighetsdrag som &r
stabilt och géllande over tid. Visserligen har driften att ljuga och férmagan att ljuga pa ett
trovardigt satt med personens karaktér att gora, men det kan inte anvandas for att beldgga om
en person talar sanning eller ljuger i det enskilda fallet.
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Den kognitiva delen av trovardighetsbegreppet behandlar fragan om en person i en aktuell
situation kan tala sanning med hansyn till fysiska och psykologiska faktorer som satter
granser for vad vi rimligtvis har majlighet att uppfatta, bevara i minnet och aterge. Den
motivationella delen i trovardighetshbegreppet behandlar fragan om en person vill tala sanning
i den aktuella situationen.

Kunskap om vilka faktorer som paverkar trovardighetsbedomningen ar nodvéndig for att
dessas, ibland suggestiva, inflytande pa beslutsfattandet ska kunna begransas. |
tilltrosbeddmningen ingar en ofta omedveten bedémning av det allmdinna intryck som
utsagepersonen ger. Detta styrs till viss del av formedlarens kroppssprak. Det ar dock ofta
svart att tolka ett kroppssprak korrekt och ofta Gverskattar man sin formaga att upptacka en
16gn genom att kontrollera en persons beteende. Personer &r ofta dverkonfidenta och graden
av angiven sakerhet paverkar hur trovérdig en person upplevs vara. Forskning visar vidare att
socialt oroliga, eller introverta, personer (som ar klumpiga, spanda, nervosa och/eller
upplever réadsla i situationen) generellt sett upplevs som mindre trovardiga &n andra.
Utdtriktade, extroverta, personer upplevs a sin sida som trovérdiga, oavsett om de talar
sanning eller inte. En mer sjalvsaker person anses ocksa oftare vara trovardig an en mindre
sjélvsdker person. Det finns dock forskning som visar att introverta personer inte ljuger
séarskilt ofta, och skulle de gora det ar det ovanligt att de framhardar i sin 16gn nér de
ifragasatts. Vidare satts ofta en dverdriven tilltro till manniskors egna uppfattningar om sin
sékerhet. Uttalad sdkerhet leder ofta till att en person anses trovérdig och uttalad osékerhet till
minskad trovardighet. Forskning visar dock att det sallan foreligger nagon korrelation mellan
uppgiven séakerhet och korrektheten i uppgifterna. Forskning visar ocksa att introverta
personer ar mer forsiktiga och darfér manga ganger underdriver sin egen sakerhet; forskning
visar att de oftare gor korrekta bedémningar. Vidare tenderar den som talar pa ett kraftfullt
satt att fa en trovardighetshbonus.

Det tenderar ocksa att fa betydelse for trovardighetsbedomningen om det ar fraga om “det
ideala offret”. Detta kan vara exempelvis en svag person eller en person som agnade sig at
hedervérda géromal i anslutning till brottssituationen och inte kan lastas for det intraffade.
Det kan ocksa vara en person som har kraft och ork att anmala och ga igenom en rattsprocess.
Ofta satts (felaktigt) likhetstecken mellan emotionalitet och sanningsenlighet (eller
tillforlitlighet).  Vidare tenderar det ofta att fa alltfor stor betydelse for
trovardighetsbedémningen om garningsmannen ar "ideal”, dvs. stor, stark, ond och okand for
offret. Bakgrunden till att ovidkommande omstandigheter kring malséaganden diskuteras och
far betydelse i rattegangar kan troligen kopplas till den underliggande (och troligen helt
omedvetet aktualiserade) fragan om malséaganden é&r ett idealt offer eller inte.

Beddmningen av en utsagas allménna trovérdighet och av om den ger intryck av att vara
sjalvupplevd ar mycket komplex. Manga ganger styr omedvetna processer om en person
upplevs vara trovardig, och trovardighetsbeddmningen styr i sin tur beddmningen av
tillforlitligheten. Det forhallandet att domare sétter tilltro till felaktiga utsagor ar enligt en del
forskning den enskilt vanligaste forekommande anledningen till att oriktiga — féllande —
domar meddelas. FOr denna slutsats hénvisas i boken &ven till Felaktigt domda (s. 205).

7.3.2.8 Smittoeffekten

HD:s praxis: Om en person har beslagits med en felaktighet i ett avseende finns det anledning
att ifragasatta hela utsagan. Om malsaganden i viktiga hanseenden har lamnat oriktiga eller
orimliga uppgifter, uppgifter som ar inbérdes motstridiga eller uppgifter som av nagon annan
anledning bor lamnas utan avseende leder det till att tillforlitligheten i Gvrigt paverkas
negativt.
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Vetenskapligt stod: Smittoeffekten har inte nagot vetenskapligt stod. Att utga fran att en
bekraftad utsaga i en viss del ar representativ for hela utsagan utgor en stark forenkling. Det ar
lika fel att l&gga bristande trovardighet i ett avseende till grund for bedémningen av hela
utsagan. En person kan ha gjort daliga iakttagelser pa ett stalle men goda pa ett annat,
misstolkat en omstandighet, men inte en annan, ljugit angaende en meditilltalads inblandning
men inte sin egen etc.

7.3.2.9 Utsagan vinner stdd av annan bevisning, extern konstans

HD:s praxis: Om en utsaga far stod av annan bevisning forstarker det utsagans bevisvarde.
Vetenskapligt stod: Forskning har visat att ett av de sékraste satten att avsldja en lognare ar
att jamfora utsagan med annan bevisning.

7.3.2.10 Tidpunkt for polisanmalan

HD:s praxis: Sannolikheten for att ett dvergrepp har skett 6kar om den som har blivit utsatt
anmadler handelsen omgaende.

Vetenskapligt stod: Detta kriterium har inte undersokts sarskilt i den studerade
beteendevetenskapliga litteraturen. Forskning har dock visat att rad fran andra &ar av
avgorande betydelse for om en anmalan kommer att goras eller inte.

7.3.2.11 Malsaganden har uppvisat reaktioner eller symptom

HD:s praxis: Reaktioner forvantas efter ett Overgrepp. Om malsdganden har uppvisat
omedelbara och adekvata reaktioner pa brottet ar det av betydelse (chocktillstand, deprimerad,
okoncentrerad, huvudvark, magbesvar). Avsaknaden av reaktioner efter ett Gvergrepp har
betydelse for bevisprévningen.

Vetenskapligt stod: Uppvisande av reaktioner eller symptom kan fungera som positiva
hjalpfakta. Avsaknaden av sadana kan dock inte utan vidare betraktas som negativa
hjalpfakta. Det maste visas att en viss reaktion eller ett visst symptom kunde forvantas i det
aktuella fallet. Forskning visar att det ar en felaktig erfarenhetssats att utga ifran att en person
som har utsatts for ett brott reagerar pa ett visst satt. Sa kan t.ex. valdtaktsoffer reagera bade
introvert och extrovert. Forskning visar ocksa att mer emotionella och utatriktade offer anses
vara trovardiga i storre utstrackning an introverta. Kriteriet bor salunda anvandas med stor
forsiktighet.

7.3.3 En strukturerad metod forbattrar bevisvarderingen

| en amerikansk studie® visade det sig att ungefar en tredjedel av tillfragade poliser ansag att
deras intuition, arbetslivserfarenhet och allménna kunskaper var tillrackliga for att kunna gora
korrekta trovardighetsbedémningar. Samtidigt har forskning visat att vi i allméanhet ar daliga
pa att skilja en sanningsenlig historia fran en I6gnaktig eller paverkad sadan. De flesta av oss
ligger strax 6ver “slumpnivan”. Polisman, domare, psykiatriker, tulltjansteman och andra med

9 L. Greuel, Police Officers” beliefs about cues associated with deception in rape cases, i Psychology and Law,
New York 1992.
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arbeten som gar ut pa att gora trovardighetsbedomningar har i experimentella studier inte visat
battre resultat &n andra (en studie visade dock ett nagot battre resultat for denna grupp nar det
gallde att peka ut en lognaktig historia). Tva metoder for vardering presenteras i boken
(avsnitt 6.3 pd s. 182f). Den slutsatsen dras att det kan antas att utgangspunkten for
bevisprovningen &r att den blir battre och mer korrekt (sett till ett storre antal avgéranden) om
en strukturerad metod for bevisvardering anvands &n om bevisvarderingen gors fritt. Vidare
bor, enligt vad man sluter sig till, realitetsprovningen goras utifran flera kriterier, och de
erfarenhetssatser som metoden bygger pa bor vara vetenskapligt sékerstallda.

7.3.4 Sammanfattning av diskussionen om erfarenhetssatser

Forskningen visar att de flesta av HD:s erfarenhetssatser har vetenskapligt stoéd. Det finns
dock ett antal, framst beteendemassiga indikatorer, som far oproportionerligt stort inflytande
pa bedémningen. Dessa har i manga fall svagt eller inget vetenskapligt stod, utan tolkas ofta
felaktigt. Kroppssprdket synes ha en tendens att lura bedémaren och fa ett stort inflytande pa
trovardighets- och tillforlitlighetsbeddomningarna. Konstanskriteriet kan anvandas for att
avgora tillforlitlighet endast om hansyn tas till en utsagas uppkomstbetingelser.
Kriterieprévningen far aldrig utforas mekaniskt. En strukturerad metod for bevisprovningen
leder till battre beddmningar (sett till ett storre antal avgdranden), &ven om alla
erfarenhetssatser som ingdr i metoden inte ar sakra. Tillimpningen av enskilda
erfarenhetssatser kan inte anvandas for att med sakerhet komma till ett riktigt avgorande i ett
enskilt fall. Sett Over ett storre antal domslut kommer en tillampning av vetenskapligt
sékerstallda erfarenhetssatser emellertid att leda till fler korrekta och battre domslut.

7.4 Presentationsformens betydelse for en utsagas
bevisvarde

Den beteendevetenskapliga forskningen ger stéd for att presentationsformen utgor en viktig
faktor vid utsagebeddmningar. En studie har visat att presentationssattet (live” resp. video)
har storre inverkan pa forsokspersonernas bedémning av utsagan &n om utsagan faktiskt var
sann. Den beteendevetenskapliga forskningen visar emellertid ocksa att det grundlaggande
antagandet — att muntlighetsprincipen garanterar att ratten far de basta forutsattningarna att
gora en beddmning av bevisningen — kan ifragasattas. Det finns forskning som tyder pa att
man gor battre bedomningar av en utsaga om man bedémer den ”pa storre avstand”. Om en
domare inte interagerar i processen finns det salunda vanligen béttre forutsattningar att gora
korrekta utsagebedomningar. Forskningen ger alltsa stod for att forutsattningarna att avsloja
en lognare inte behdver vara bast om en person ses i verkligheten. Om beddmaren inte ser
utsagepersonens ansikte (telefonférhor, avlyssning av en bandupptagning, utskrift av
videofdrhor) leder det oftare till battre bedomningar.

Den vetenskapliga forskningen ger alltsa inte stod for att muntlighet och framtridande
direkt infor ritten ger domaren battre forutsdttningar att beddéma utsagan &n t.ex.
telefonforhér, avlyssning av bandupptagningar eller utskrift av videoférhor.

7.5 Bestamningen av utsagors bevisvarde
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Lena Schelin tillhandahaller i kap. 8 i sin bok (s. 230 f.) en modell som ger en struktur for
hela bevisprdvningen och som kan leda till en minskning av risken for alltfér schablonartad
bevisvérdering. Modellen redovisas i korthet h&r. Som tidigare har sagts visar den
beteendevetenskapliga forskningen att om en strukturerad metod fér bevisprévning anvénds
gor man béattre bedomningar och minskar risken for att omedvetna processer tillats inverka pa
bevisvéarderingen.

Bedomningen ska inte grundas pa ett allmant intryck av den totala bilden i malet, utan pa
ett avvagt  bevisunderlag.  Bevisvarderingen  ar  komplex  liksom  sjélva
trovardighetsbedomningen. Om bevisbeddmningen bygger pa det omedelbara intryck som
utsagan ger kommer fokus att ligga pa en bedémning av det slutliga ledet i den beviskedja
som utsagan utgdr. Utsagans uppkomstbetingelser och risken for att forskjutningar har
uppkommit med tiden kommer da inte att beaktas. Domstolen maste vara medveten om de
felkallor som kan ha paverkat en utsaga och bedéma konsekvenserna av dem pa ett adekvat
satt.

| boken tillhandahalls salunda foljande metod.

1. Strukturering av utsagebevisningen

Syftet ar att ge Overblick over bevissituationen i malet och kunskap om var bevisningens
svaghet och styrka ligger. Detta ar en forutsattning for att man ska kunna ge bevisningen dess
ratta varde och kunna kontrollera den egna beslutsprocessen. Féljande fragor bor stallas.

— Har utsagan 6ver huvud taget bevisvarde for handelsen?
— Ar utsagan relevant for att styrka garningspastaendet?

— | vilken riktning talar utsagan?

— Vilken typ av bevisning utgor utsagan?

— Utgor utsagan bevis for samtliga delteman?

— For vilket eller vilka delteman &r utsagan relevant?

— Hur ser utsagans uppkomstbetingelser ut?

2. Bestdmning av bevisvdrdet

En strukturering synes vara nédvandig aven vid denna bedomning, da det annars finns risk for
att kvantiteten och inte kvaliteten i bevisningen blir styrande fér det samlade bevisvérdet, att
trovardighetshedomningen far alltfor stor inverkan pa bestamningen eller att det allméanna
intrycket medfor en forenklad prévning av utsagans sannolika verklighetsférankring. Féljande
fragor bor stallas.

— Hur stark &r indiciemekanismen?

— Vilka — och hur sakra — erfarenhetssatser har legat till grund fér beddmningen?

— Har presentationsformen nagon avgorande betydelse for bestamningen av bevisvérdet?

— Hur stark &r den sammantagna bevisningen for varje deltema?
3. Ndr bevisvdrdet upp till beviskravet?
Aven om bevisningen i sig synes ha ett sadant varde att den nar upp till beviskravet, finns
faktorer som maste beaktas for att ett slutligt stallningstagande ska kunna goras till fragan om
beviskravet ar uppfyllt. Foljande fragor behdver salunda stallas.

— Tar bedémningen sikte pa utsagans tillforlitlighet?
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— Haller bevisningen for en provning av alternativa hypoteser?
— Ar utredningen tillrackligt robust?

7.6 Bokens avslutande diskussion

Det ifragasatts i boken om brottmalsprocessen ar utformad pa basta satt eller om den
beteendevetenskapliga forskningen ger oss anledning att Overvaga andra alternativ. Enligt
forfattaren borde en genomgripande analys goras for att ta stallning till beteendevetenskapens
relevans for bevisprovningsverksamheten.

Kvaliteten i utsagevérderingen borde okas genom att storre hansyn tas till kunskaper
(erfarenhetssatser) som har producerats inom beteendevetenskapen.

Fragan stalls om forundersokningen borde ges okad betydelse i processen, t.ex. sa att
forhandlingen inleds med att forhoret fran forundersokningen spelas upp och utsagepersonen
kallas och far svara pa kompletterande fragor. Domstolen far da ocksa en mdjlighet att
kontrollera forhorssituationen, forhdrsmetoden och de fragor som stélls. Beteendevetenskapen
ger enligt Lena Schelin stod for att forhor som ar &mnade att tjana som bevisning generellt bor
hallas sa snart som mojligt efter den handelse som forhoret avser. Men om sa ska kunna ske
maste rattssakerheten i de forhor som halls under forundersokningen starkas.

7.7 Justitiekanslerns summering och slutsatser

Var avsikt var att halla atminstone ett seminarium pa basis av boken Bevisvardering av
utsagor i brottmal. Eftersom vart rattssakerhetsprojekt avslutas i fortid blev det inte tid for
nagot sadant seminarium. Vi har anda velat presentera var oversiktliga genomgang av boken.
Skalet ar framfor allt att boken enligt var mening visar pa ett tydligt behov av forstarkta
kunskaper i rattsvasendet om beteendevetenskapliga ron kring vardering av utsagor.

Varje domare bor enligt Justitiekanslerns uppfattning ha atminstone de kunskaper om den
beteendevetenskapliga forskningen som ovanstaende redogorelse ger. Det skulle sannolikt
oka rattssakerheten avsevart. Inte minst behovs en insikt om att det &r svart for domare att vid
bevisprovningen halla borta sina egna kanslor, intryck, fordomar m.m. Det &r t.ex.
bekymmersamt om domare lever i forestallningen att professionaliteten ar en garanti for att
den egna dvertygelsen i skuldfragan alltid ar densamma som den slutsats man kommer till vid
en korrekt genomford bevisprévning.

Den kanske viktigaste slutsatsen av var genomgang av boken &r att det aterigen finns
anledning att med stort allvar varna for tilltron till allmédnna trovardighetsbedémningar av
bevispersoner som en tillrdcklig grund for bevisprévningen.

Ytterligare en viktig slutsats ar att prévningen av utsagors bevisvarde bor goras pa ett
strukturerat satt. Den metod som Lena Schelin anvisar (se avsnitt 7.5) bor kunna komma till
anvandning i varje fall nar en komplicerad bevisprovning baserad pa en eller flera utsagor ska
ske.

Slutligen finns det enligt Justitiekanslerns uppfattning anledning att dvervdga om en
utskrift eller helst en inspelning av “det forsta forharet” borde ges en storre roll i rattegangen
an som ér fallet i dag.
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8. En genomgang av vissa narkotikamal fran ar 2007

8.1 Urval m.m.

Vi har granskat domar i narkotikamal som har meddelats av tingsratter under Svea hovrétt och
Hovréatten dver Skane och Blekinge och som har éverklagats till de hovratterna under ar 2007.
Vi har endast analyserat fall dér den tilltalade har blivit domd i tingsratten for narkotikabrott
eller grovt narkotikabrott men dar atalet, efter 6verklagande av den tilltalade, helt eller delvis
har ogillats av hovratterna.

Vi fann aven anledning att granska ett narkotikamal dar domarna meddelades under aren
2008 och 2009. | det fallet undanrojdes Svea hovratts dom av Hogsta domstolen och malet
visades ater till hovratten sedan det hade konstaterats att hovrattens dom innehdll flera sakfel.

Syftet med var studie har framst varit att undersoka hur bevisprovningen sker och vilka
rattssakerhetsproblem som kan finnas i mal om narkotikabrott.

Vi fick besked fran Svea hovratt om att hovratten i sin maldatabas bara kunde soka pa
brottmal generellt och inte pa brottstyper (exempelvis narkotikabrott). I maldatabasen kunde
man samtidigt ange mal dar utgangen i hovratten hade andrats jamfort med utgangen i
tingsratten. Vi bad da om en lista pa inkomna brottmal vid Svea hovratt under ar 2007. Denna
upptog 3318 mal. For att precisera sokningen markerade vi de mal i listan dar ordet
"narkotikabrott” namndes under rubriken “saken”. Pa sa satt begransades den fortsatta
sokningen till 216 fall.

Av de kvarvarande 216 valde vi sedan ut de mal dar den tilltalade hade 6verklagat. Denna
urvalsprocess gick till pa sa satt att vi noterade de mal dar den tilltalade under rubriken
"partsstallning” i maldatabasen hade angetts fore aklagaren. Déarigenom begrénsades urvalet
till 186 domar vid Svea hovratt. Dessa gick vi igenom pa plats.

Av de 186 fallande domarna upphavdes sju helt eller delvis av hovratten, som alltsa helt
eller delvis ogillade det atal for narkotikabrott eller grovt narkotikabrott som hade bifallits av
tingsréatten.

Hovréatten éver Skane och Blekinge kunde i sin maldatabas soka pa mal inkomna under ar
2007 som under rubriken “saken” innehdll ordet “narkotikabrott”. Antalet sadana mal visade
sig uppga till 267. Precis som i Svea hovratt markerade vi de mal dar den tilltalade under
rubriken “partsstallning” hade angetts fore aklagaren, samtidigt som vi begransade sokningen
till de mal dar "grovt narkotikabrott” eller "narkotikabrott” hade angetts som det forsta brottet
under rubriken “arendemening”. Pa sa sétt blev antalet domar vid Hovratten dver Skane och
Blekinge 122.

En anstélld vid hovratten hjélpte oss genom att ga igenom de 122 domarna. | dessa hade
hovréatten i fem fall helt eller delvis ogillat det atal for narkotikabrott eller grovt narkotikabrott
som hade bifallits av tingsréatten.

Av de sju domarna fran Svea hovratt och de fem fran Hovratten éver Skane och Blekinge
bedémde vi att sammanlagt sju (tre fran Svea hovrétt resp. fyra fran Hovratten 6ver Skane och
Blekinge) var intressanta att granska narmare utifran de fragestallningar som &r intressanta i
rattssakerhetsprojektet. De domar vi inte fann anledning att studera hade dndrats av hovrétten
t.ex. efter att den tilltalade hade lamnat helt nya uppgifter dar.

Utgangspunkten for granskningen har i samtliga fall varit domarna enbart. Vi har alltsa, till
skillnad fran granskningen av resningsérenden i Felaktigt démda, av tids- och resursskal inte
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hamtat in och gatt igenom t.ex. férundersokningsprotokollet eller domstolarnas aktmaterial. |
ett fall har vi dock begart in ett yttrande fran en tingsrattsdomare och en aklagare.

Resultatet av genomgangarna redovisas nedan, fall for fall. For att eventuella
aterkommande brister ska kunna iakttas har referaten och diskussionsavsnitten disponerats sa
att jamforelser ska underlattas. En enhetlighet har alltsa efterstravats, men detta har inte gatt
att genomfora helt eftersom omstandigheterna i de olika fallen skiljer sig at.

Varje fallbeskrivning bestar av, dels ett referat, dels en diskussion. Darigenom liknar
genomgangen den som gjordes av resningsarenden i Felaktigt domda. | referatet aterges om
nodvéandigt fallets bakgrund. Dérefter foljer en beskrivning med bl.a. citat av
garningsbeskrivningen, en redogorelse for vad den tilltalade hade anfort samt citat av utvalda
delar av domstolarnas domskal. Pa s satt har det centrala materialet i samtliga fall
dokumenterats.

I diskussionsavsnitten redovisas analyser av domarna, framfor allt fran bevisprévnings-
och réattssakerhetssynpunkt. Granskningen ansluter till den diskussion som har forts i
rapportens tidigare kapitel. Diskussionerna i anslutning till referaten foljs upp av en
sammanfattande diskussion sist i kapitlet.

Samtliga fall innehaller uppgifter om de tilltalades namn. Det har har hanterats sa att
tilltalade har atergetts med forsta bokstaven i for- resp. efternamnet, exempelvis “"CA”.
Darutover har andra identifierande uppgifter uteslutits, som exempelvis vissa ortsnamn.
Klammer i citat — [...] — markerar nagot som har tagits bort eller en forklarande text eller
bokstav som har infogats av oss for att 6ka lasbarheten.

8.2 Redovisning av de granskade domarna

8.2.1Fall 1

Fallet i korthet: Den tilltalade LP bodde i en ldgenhet om ett rum och kok. I lagenheten
vistades enligt LP missbrukare och f.d. missbrukare. Polisen hittade narkotikaklassificerade
tabletter bakom flaktkapan i koket. LP berattade att han inte kande till narkotikan och angav
som forklaring till att tabletterna hade patraffats i hans lagenhet att ndgon av hans kamrater
kunde ha lamnat dem déar. Tingsratten (tre namndemén) doémde LP for narkotikabrott.
Hovratten frikdnde LP med hanvisning till att hans berattelse inte var sa osannolik att den
kunde I&mnas utan avseende.

8.2.1.1 Atalet

Aklagaren atalade den 26 februari 2007 LP for narkotikabrott med foljande
garningsbeskrivning.

LP har den 24 november 2006 i sin bostad pa Kopmangatan 8 i Malmé olovligen forvarat narkotika
ej avsedd for eget bruk alternativt olovligen innehaft namnda narkotika, bestdende av 90 % tabletter
innehallande MDMA, 13 tabletter (Xanor 2 mg) innehallande alprazolam och 53 tabletter
(Flunitrazepam 1 mg) innehallande flunitrazepam.

8.2.1.2 Aberopad utredning

Som muntlig bevisning aberopade aklagaren forhor med LP. Som skriftlig bevisning
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aberopades en promemoria angaende husrannsakan med fotografier, beslagsprotokoll med
fotografier, en promemoria angaende datummarkning med fotografier och analysbesked.

8.2.1.3 Aklagarens sakframstallning

Aklagaren anférde sakframstillningsvis att narkotikan hade antriffats gémd bakom
flaktkapan i koket i LP:s bostad.

8.2.1.4 Malm¢ tingsratts dom

Malmé tingsratt meddelade dom den 27 april 2007 (mal nr B 1537-07).

| tingsratten berattade LP att han inte visste ndgot om den antraffade narkotikan och
uppgav att nagon annan maste ha placerat den bakom flaktkapan. Han upplyste vidare om att
lagenheten var pd 42 kvm och bestod av ett rum och kok. LP anférde ocksa att han bodde
ensam i lagenheten men att han hade fyra vénner som bestkte honom ganska ofta. Enligt LP
var tva av dessa kamrater fore detta missbrukare medan de andra tva inte hade anvant
narkotika. LP berattade &ven att han hade en flickvdn som tidigare hade missbrukat droger.
Enligt LP hénde det att han lamnade lagenheten trots att han hade besdk och att han vid dessa
tillfallen 1at vannen eller vannerna stanna kvar i bostaden. LP uppgav vidare att han sedan 2,5
ar tillbaka var patient pa beroendecentrum och att han lamnade urinprov tre ganger per vecka.

Tingsratten gjorde foljande beddmning.

Narkotikan har antraffats i LP:s lagenhet. LP bor ensam i lagenheten vars yta uppgar till 42 kvm.
Att ndgon utomstaende person skulle ha gémt narkotikapartiet i LP:s lagenhet framstar som ytterst
osannolikt dels med hansyn till att narkotikan skulle kunna patraffas av LP eller nagon hantverkare,
dels eftersom den ratte dgaren inte skulle kunna komma at narkotikan med mindre an att LP rakade
ldmna &garen ensam i lagenheten. — Vid en samlad beddmning — och med sérskilt beaktande av de
nu angivna omstandigheterna — finner tingsratten att LP:s invédndning om att han inte kanner till
narkotikan kan lamnas utan avseende. Tingsratten finner dock inte dverlatelsesyfte styrkt utan LP
skall domas for innehav av den i garningsbeskrivningen angivna méngden narkotika.

Tingsratten (de tre namndemannen) domde alltsa LP for narkotikabrott och bestamde
pafoljden till fangelse i ett ar och tre manader. Pafoljden avsag aven brottsligheten i en
tidigare dom.

Rattens ordférande var skiljaktig och menade att LP:s invandning var forhallandevis
osannolik men inte tillrackligt osannolik for att kunna lamnas helt utan avseende.
Ordféranden anforde vidare att LP:s bestridande inte hade vederlagts vare sig genom férhor
med LP eller genom annan utredning och fann att atalet darfor skulle ogillas.

8.2.1.5 Hovratten over Skane och Blekinges dom

LP yrkade i hovratten att talet skulle ogillas. Aklagaren bestred andring. Aklagaren gjorde
gallande att LP hade innehaft narkotikan och franfoll det alternativa garningspastaendet att
han hade forvarat den.

I hovrétten holls ett fornyat forhor med LP, varvid denne utfver vad som hade antecknats i
tingsrattens dom uppgav att hans flickvan och fyra nara vanner ibland lanade nyckeln till hans
lagenhet. Han berattade vidare att vannerna framfor allt fick Iana nyckeln under kortare
stunder och ibland befann sig i lagenheten utan att han sjalv nédvandigtvis var dar. Aklagaren
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aberopade samma skriftliga bevisning som vid tingsratten. LP dberopade som skriftlig
bevisning “sparredovisning”.

Hovratten dver Skane och Blekinge meddelade dom den 7 november 2007 (mal nr B 1272-
07). Hovrétten anforde bl.a. féljande i sin dom.

Att en stor mangd narkotikaklassat l1&kemedel hittats i LP:s lagenhet &r naturligtvis besvarande for
honom. De uppgifter som LP lamnat om att flera andra personer emellanat disponerade nyckeln till
hans lagenhet ar dock inte sd osannolika att de redan pa grund darav kan lamnas utan avseende.
Mdjligheten att tabletterna placerats i l1agenheten utan hans vetskap kan darfor inte uteslutas. LP:s
uppgifter om att han inte k&nde till narkotikan har inte vederlagts, vare sig genom férhér med
honom eller genom évrig i méalet &beropad bevisning. Atalet mot honom bor dérfor ogillas.

Hovréatten ogillade alltsa atalet.

8.2.1.6 Diskussion

LP lamnade i tingsratten en forklaring till varfor narkotika hade patraffats i hans lagenhet.
Han beréattade att hans vanner, av vilka nagra tidigare hade varit missbrukare, ofta besokte
honom och att det hdnde att han lamnade lagenheten medan hans vanner stannade kvar dér.

Majoriteten i tingsratten kom fram till att det framstod som osannolikt att nagon
utomstaende person skulle ha gémt narkotikapartiet i LP:s lagenhet. Tingsratten berérde dock
inte LP:s uppgift om att flera f.d. missbrukare brukade vistas i hans lagenhet ndr han inte var
dar. Att tingsratten i domskalen inte har gatt in pa vad LP anforde i detta hanseende behdver
visserligen inte betyda att LP:s invdndning inte har beaktats av tingsratten under
overlaggningen. Men sarskilt mot bakgrund av att ordféranden var skiljaktig kan det hévdas
att den borde ha redovisats i domskalen.

Tingsrattens dom &r alltsa ett exempel pa en s.k. “namndemannadom” som har andrats i
hovratten. Domen kan vara ett uttryck for att rattssdkerheten ibland sénks genom att
namndemannen kan komma i majoritet i tingsratten och ensamma falla den tilltalade.

8.2.2 Fall 2

Fallet i korthet: TS atalades for bl.a. innehav av kokain och cannabisharts. Kokainet
patraffades bakom toalettstolen i badrummet och cannabishartsen i koket i TS:s sambos
bostad. TS bodde ocksa i lagenheten. Tingsratten domde TS i enlighet med atalet. Hovrétten
faststallde tingsrattens dom betraffande innehav av kokainet. Hovratten ogillade dock atalet
betraffande innehav av cannabisharts eftersom det aktuella &mnet inte hade analyserats utan
endast bedomts av en polisman.

8.2.2.1 Atalet

Aklagaren vickte den 13 augusti 2007 talan mot TS for narkotikabrott med foljande
garningsbeskrivning.

TS har vid okant tillfalle och pa okand plats olovligen i Overlatelsesyfte forvarvat 41,57 gram
kokain, som &r narkotika, vilket han darefter forvarat och den 13 juli 2007 olovligen innehaft i
bostaden pa [...]gatan 28 i Stockholm.

TS har darutover vid samma tillfalle i bostaden olovligen innehaft 0,35 gram cannabisharts, som

79




ar narkotika.
TS har samma dag olovligen brukat kokain, som &r narkotika.

8.2.2.2 Aberopad utredning

Som muntlig bevisning aberopade aklagaren forhor med TS och som skriftlig bevisning
analysresultat, fotografier, skuldlistor och sms-meddelanden.

8.2.2.3 Aklagarens sakframstallning m.m.

Aklagaren anforde sakframstallningsvis foljande enligt tingsrattens dom.

Det aktuella kokainet aterfanns i tva delar i en pase bakom toalettstolen i en lagenhet om
tva rum och kok. Cannabishartsen patraffades pa en hylla i koket. En med narkotika besudlad
elektronisk vag hittades pa samma stélle som cannabishartsen. Tva besudlade skedar aterfanns
pa kokshanken.

TS erkénde ringa narkotikabrott avseende bruk av kokain men fornekade brott i Ovrigt.

8.2.2.4 Stockholms tingsratts dom

Stockholms tingsratt meddelade dom den 24 augusti 2007 (mal nr B 16333-07). TS falldes i
enlighet med atalet. Fragan om cannabisen verkligen var cannabis berordes inte. Paféljden
bestamdes till fangelse i ett r och sex manader.

8.2.2.5 Svea hovratts dom

TS yrkade i hovratten att atalet skulle ogillas eller att straffet i varje fall skulle sattas ned.
Aklagaren bestred andring.

Svea hovratt meddelade dom den 17 oktober 2007 (mal nr B 6532-07). Hovrétten anforde
bl.a. foljande i sin dom.

Utredningen 4r densamma som vid tingsratten. Aklagaren har betraffande beslagtagen
cannabisharts uppgett att beslaget inte har analyserats narmare utan enbart beddémts av ansvarig
polisman.

Det gods som tagits i beslag som cannabisharts har inte savitt framgar av utredningen genom
expertbedémning eller analys faststéllts vara narkotika. Hovrétten finner darfor inte utrett att det ar
fraga om beslag av cannabisharts och ogillar darfor, till skillnad fran tingsratten, atalet i denna del.
Vad som i dvrigt forekommit hér ger inte anledning till annan bedémning &n den tingsrétten gjort
betraffande skuld, rubricering och paféljd.

Svea hovrétt ogillade saledes atalet mot TS for innehav av cannabisharts men faststéllde i
ovrigt tingsrattens dom.
8.2.2.6 Diskussion

Tingsratten har trots avsaknaden av en ndarmare analys av det dmne som antogs vara
cannabisharts domt den tilltalade for att olovligen ha innehaft sadan narkotika. Detta innebar
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en brist i noggrannhet fran tingsrattens sida som dock i sammanhanget maste beddmas som
mindre allvarlig.

8.2.3 Fall 3

Fallet i korthet: Aklagaren vackte &tal mot CK och ON fér grovt narkotikabrott bestdende i
forvarv och innehav i en lagenhet i Stockholm av ett halvt kilo heroin i 6verlatelsesyfte. Bade
CK och ON domdes i tingsratten enligt atalet, dock ansags Overlatelsesyfte inte styrkt.
Hovratten konstaterade betraffande bada de tilltalade att mycket talade for deras skuld men att
det fanns ett tvivel som med hansyn till de allvarliga brott det handlade om maste medféra att
de friké&ndes.

8.2.3.1 Atalet

Aklagaren vackte den 1 oktober 2007 talan mot CK (kvinna) och ON (man) for grovt
narkotikabrott med foljande garningsbeskrivning.

CK och ON har gemensamt och i samforstand pa okéand plats vid nagot tillfalle fore den 5 augusti

2007 olovligen i 6verlatelsesyfte forvarvat 530,8 gram heroin som &r narkotika, vilket de darefter

fram till den 5 augusti 2007 olovligen forvarat och innehaft i en lagenhet pa [...] i Stockholm.
Brottet &r att beddma som grovt eftersom det avsett sérskilt stor méngd narkotika.

8.2.3.2 Aberopad utredning

Som muntlig bevisning aberopade aklagaren forhor med CK och ON samt vittnesforhor med
SB och AN. Som skriftlig bevisning aberopade aklagaren sakkunnigutlatanden, fotografier,
undersokningsprotokoll, ett kvitto samt en forteckning éver ON:s flygresor till Sverige.

CK aberopade vittnesforhor med SG och JS.

8.2.3.3 Aklagarens sakframstallning m.m.

Aklagaren anforde sakframstallningsvis att polisen hade bedrivit spaning mot CK:s lagenhet
med anledning av att man misstankte att det dar hanterades narkotika. Vid ett tillfalle sags ON
lamna lagenheten och polisen ingrep da mot denne. Polisen patraffade varken narkotika eller
nagra nycklar pa ON. Vid en provtagning visade det sig att han inte hade nagon narkotika i
blodet. I anslutning till ingripandet gjordes en husrannsakan i ldgenheten varvid polisen
hittade 530,8 gram heroin. Narkotikan, som lag i en garderob i hallen, var uppdelad i 37
"kapslar” som ldg inuti en hopknuten strumpa av méarket Nike. Tre av kapslarna lag utanfor
strumpans knut. Pa strumpan hade det gjorts tva mindre hal. Strumpan lag i en plastpase fran
Tempo som i sin tur lag i ytterligare en pase fran Puma. Under tiden som husrannsakan pagick
kom CK till lagenheten. CK greps och togs med for provtagning. CK hade inte nagon
narkotika i blodet.

I lagenheten om ca 20 kvm fanns mest kvinnoklader, men dven en del mansklader och
hygienartiklar for man. Polisen patraffade dven en resvaska innehallande mansklader samt ett
pass tillhorande ON. I vaskan fanns 6 600 EUR samt ett vaxlingskvitto avseende 5 000 EUR
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som hade vaxlats till svenska pengar. Pa en fonsterbrada hittade polisen ett kvitto avseende
47 988 kr som hade skickats ivag av en person vid namn AN.

| SKL:s utlatande angavs att resultatet av undersokningen av det DNA som hade patraffats
pa strumpans knut med visshet talade for att detta kom frdn CK, om man bortsdg fran
mojligheten att det kunde komma fran en nara slakting. Pa emballaget hittades inget DNA och
inte heller nagra fingeravtryck. Nagot DNA kunde inte heller patraffas pa insidan av
strumpans mudd. Pa en garderobsdorr bredvid det skap dar narkotikan patraffades fanns ett
avtryck fran en handflata. Avtrycket kunde inte hanforas till ndgon av de tilltalade.

ON reste fran Belgien till Sverige vid totalt sex olika tillfallen ar 2007. Resorna betalades
kontant och kostade sammanlagt ca 30 000 kr. En person vid namn C, som uppenbarligen
existerade, kunde inte patraffas.

8.2.3.4 Stockholms tingsratts dom

Stockholms tingsrétt meddelade dom den 19 oktober 2007 (mal nr B 17239-07).

| tingsratten uppgav CK bl.a. att C var en person som hon hade traffat i Belgien. C hade
ringt och fragat om inte han och ON, som hon inte kande, kunde fa bo hos henne. Eftersom de
var landsman ifragasatte hon inte att C kontaktade henne. Hon sa att hon inte skulle vara
hemma men att de kunde fa bo hos henne &nda. C besokte henne forst pa egen hand och
darefter tillsammans med ON. Hon bjod pa mat och de sov alla tre hemma hos henne. Hon
hade inte tankt lata dem stanna lange i lagenheten, men nagra dagar var inget problem. Innan
hon akte bort gav hon nycklarna till lagenheten till sin kamrat SB. Hon och ON akte
tillsammans till Belgien den 2 juli 2007. De hade dock ingen kontakt med varandra da de var i
Belgien. Nar hon var borta pratade hon i telefon med SB. SB beréattade da att ON och C bodde
i hennes lagenhet. CK hade inte gett dem tillatelse till detta men tyckte dnda att hon maste
hjélpa landsman utan nagonstans att bo. Hon var dock radd for att bli av med lagenheten och
akte tillbaka den 27 juli 2007, da var inte ON och C dar. Dagen déarpa kom ON och C hem till
henne och de bodde i lagenheten alla tre under tre-fyra dagar. Resterande nétter bodde hon
hos sin pojkvén JS. Hon besokte lagenheten varje dag. ON bodde kvar fram till gripandet. C
akte dock hem till Belgien den 31 juli 2007.

CK berattade vidare att C och ON uppgett att de var affarsman. ON hade fragat henne vid
nagra tillfallen, bl.a. bara nagra dagar fore gripandet, om hon kunde hjalpa till att skicka
pengar men det gick hon inte med pa. ON berattade inte varfor han inte kunde skicka
pengarna sjalv. Enligt CK maste det ha varit C eller ON som lagt narkotikan i lagenheten. De
saker som hon forvarade i skapet dar narkotikan patraffades hade hon inte rort sedan hon
flyttade in. Strumpan som narkotikan patraffades i var inte hennes. Hon hade aldrig sett den
forut och kunde inte forklara varfor hennes DNA fanns pa den. Nér en granne ringde och
berattade att det var poliser i hennes lagenhet akte hon genast dit. Det var den 6 augusti 2007.

ON berattade bl.a. att det var AN som presenterade honom for CK. C tog kontakt med
honom och efter en grillfest akte han och C hem till CK. CK skulle, liksom han, dka till
Belgien och han anpassade sin resa sa att de skulle kunna aka dit tillsammans. Han var i
kontakt med CK vid tva tillfallen i Belgien. Han skulle aka till Sverige och fragade darfor CK
om han kunde fa bo i hennes lagenhet, vilket han fick. Han stamde traff med SB for att fa
nyckeln till 1&genheten. Han bodde i lagenheten ett par dagar och sedan ringde C. Han
beréttade for C att han bodde i CK:s lagenhet och C kom da och bodde i lagenheten en natt.
CK ringde och sa att hon skulle komma hem den 25 juli 2007 och hon ville da att lagenheten
skulle vara fri under ett dygn. Han och C akte da och bodde hos en sléakting i Kista. Dagen
efter akte de tillbaka till CK:s lagenhet och han, C och SB tillbringade natten dar. Den 29 juli
2007 akte C till Norrkdping men han kom tillbaka till lagenheten pa natten. C ville aka
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tillbaka till Bryssel och han féljde darfér med C till Arlanda. Nar de var pa Arlanda bad C
honom att ta hand om en del kontanter. C sa att han inte ville resa med s& mycket pengar. Det
rérde sig om 5 000 EUR och 7 000 kr. Senare ringde nagon till honom fran Turkiet och sa att
C hade sagt att ON skulle skicka pengar till honom. Det slutade med att AN skickade
pengarna eftersom ON inte hade nagon adress i Sverige.

ON medgav att han hade rest mellan Belgien och Sverige pa sétt som aklagaren hade gjort
gallande. Han uppgav darvid att hans verksamhet gatt ut pa att hjalpa papperslosa flyktingar
att komma till Sverige. Att han hade gett en annan forklaring till resorna i polisférhér berodde
pa att han visste om att sadan verksamhet var olaglig. Av samma anledning ville han inte
berétta vad han gjorde for CK och de andra. Nar han akte till Sverige hade han med sig alla
sina besparingar eftersom han 6vervéagde att flytta till Sverige. Han hade obetalda rékningar
och ville darfor inte satta in pengarna pa ett bankkonto. ON uppgav att det fanns en nyckel till
lagenheten, att han var i l&genheten néstan hela tiden och att det var han som hade nyckeln.
Han uppgav vidare att han hade kopt en t-shirt och strumpor av market Puma. Han trodde att
han fatt kladerna i en pase fran Puma. Han anvénde dock inte sjalv sadana strumpor som
narkotikan patraffades i. Enligt ON maste det ha varit C som lagt narkotikan i lagenheten.

Tingsratten konstaterade inledningsvis féljande.

[...] Redan den omstandigheten att det var CK:s ldgenhet som narkotikan patraffades i gor att hon
ar starkt knuten till denna. Till detta kommer att den skriftliga bevisningen utvisar att det finns
DNA fran CK pa utsidan av strumpans knut. Dessa omstandigheter ar mycket besvarande for CK.

Fragan ar dd om CK:s DNA kan ha hamnat pa strumpan utan att hon har haft ndgon kannedom
om narkotikan. Strumpan med narkotikan har legat forpackad inuti plastpasar hogt uppe i en
garderob. CK:s DNA kan alltsa inte ha hamnat pa strumpan av en slump medan den lag dar. Ett
resonemang om att CK:s DNA har hamnat pa strumpan utan att hon har haft nagot med narkotikan
att gora forutsdtter, med hénsyn till vad som nu har sagts, att DNA:t har kommit dit innan
narkotikan lades in i strumpan; saledes att strumpan har funnits i lagenheten eller pa annat satt i
CK:s omedelbara narhet innan den placerades i skapet med narkotika i och att DNA fran CK darvid
har 6verforts till strumpan. CK har uppgett att det inte & hennes strumpa och att hon aldrig har sett
den forut. Med hansyn till detta framstar denna maojlighet som mycket liten. DNA:ts placering — pa
strumpans knut — maste ocksa beaktas i detta sammanhang.

Vad som har kommit fram talar med styrka for att CK ar knuten till narkotikan. Det ar dock
nodvandigt att narmare granska aven évriga omstandigheter i malet for att kunna ta stallning till om
atalet mot CK dr styrkt.

Tingsratten fortsatte enligt foljande.

Det finns ingen teknisk bevisning som binder ON till narkotikan. Det innebdr naturligtvis inte att
atalet mot honom inte &r styrkt, utan tingsratten maste — liksom betréffande CK — granska vad som
i 6vrigt har kommit fram i malet.

[..-]

[...] Genom SB:s uppgifter ar det utrett att CK ringde till henne och bad henne ge
lagenhetsnyckeln till ON. CK:s uppgifter i detta hdnseende stammer alltsa inte. CK var saledes
beredd att Iata bade C, som hon kande endast latt, och ON, som hon knappt kéande alls, bo i hennes
lagenhet medan hon sjélv inte var dér och detta trots att hon, som namnts, darigenom riskerade att
forlora lagenheten. Detta framstar som besynnerligt om syftet bara var att "ta hand om sina
landsman”, sarskilt med hansyn till att C och ON enligt CK inte ens hade uppgett varfor de
behovde denna hjalp och dessutom foérefoll ha gott om pengar. ON har forklarat boendet hos CK
med att han inte hade rad att bo pa hotell, vilket verkar an mer besynnerligt med hansyn till hur
mycket pengar han faktiskt hade.

Nar CK kom hem fran Belgien bodde ON och C kvar i lagenheten. Efter ett kort uppehall kom
de tre att bo i lagenheten tillsammans. CK hade da fortfarande inte fatt nagon information om ON:s
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och C:s forehavanden i Sverige och det fanns fortfarande en risk for att hon skulle mista
lagenheten. Till detta kommer alla de praktiska problem i form av obekvédmlighet och det faktum
att det bara fanns en nyckel. CK borde rimligen inte ha forsatt sig i en sadan situation utan starka
skél. [...]

ON har rest mellan Belgien och Sverige ett antal ganger under varen 2007. Han har uppgett att
anledningen till dessa resor har varit att han har smugglat flyktingar till Sverige [...]. Den
forklaringen till resorna framstar som mindre trovéardig. ON har ocksa lamnat en annan forklaring
till resorna i det inledande polisforhoret. [...]

[...] ON har séledes velat dolja det faktum att han har hanterat relativt stora summor pengar
utan att kunna ge nagon rimlig forklaring varken till att han har hanterat pengarna eller att han velat
halla sin identitet hemlig.

Narkotikan patraffades forpackad i bl.a. en pase av market Puma. | ON:s vaska patraffades
klader av méarker Puma. ON har sjélv uppgett att han nyligen kopt kldder av detta marke och att han
fick kladerna i en Pumapase.

Utredningen visar att CK inte har disponerat lagenheten ensam efter den 25 juli 2007. Under
tiden darefter har lagenheten disponerats antingen av ON ensam, av ON tillsammans med C eller
av ON, C och CK. Enligt ON, CK och SB akte C tillbaka till Belgien nagra dagar fore polisens
tillslag i Iagenheten. ON har uppgett att han vistades i ldgenheten ndstan hela tiden och att han bara
gjorde korta utflykter ut pa stan. Han har ocksa uppgett att det var han som hade nyckeln. Det &r
alltsd han som har anvant lagenheten den storsta delen av tiden och ett antal dagar fére gripandet
utan att dela den med C. Polisens tillslag i lagenheten gjordes i anslutning till att ON hade l&mnat
den. — CK har dock inte pa nagot satt lamnat ifran sig radigheten till lagenheten helt; hon sov dar
flera natter och tilloringade ett antal timmar varje dag i den anda fram till och med dagen da hon
greps.

Det framstar som uteslutet att en tredje person — C eller nagon annan — skulle ha placerat
narkotika till ett sa stort varde i en annan persons lagenhet och darefter lamna landet och helt
avhanda sig radigheten 6ver narkotikan.

Den omstandigheten att CK akte hem till lagenheten nar hon fick veta att polisen var dar skulle
kunna ses som ett tecken pa att hon inte kande till att det fanns narkotika i lagenheten. Det som SB
har berattat om CK:s reaktion nar hon fick telefonsamtalet fran grannen skulle dock lika garna
kunna tyda pa motsatsen.

Enligt tingsratten fanns det saledes flera omstandigheter, utover att narkotikan patraffades i
CK:s lagenhet och att hennes DNA fanns pa strumpan, som talade for CK:s skuld. Det fanns
vidare en rad omstandigheter som med styrka talade for ON:s skuld. Tingsratten ansag att det
séarskilt skulle beaktas att ON varit den som i huvudsak disponerat lagenheten och vidare att
han inte hade kunnat ge nagon rimlig forklaring till att han befunnit sig i Sverige och bott i
lagenheten. Enligt tingsrattens mening framstod det som uteslutet att ON:s vistelse i
lagenheten inte hade haft ndgot samband med narkotikan.

Vid en samlad beddmning av de omsténdigheter som har framkommit anser tingsratten det stéllt
utom rimligt tvivel att bade CK och ON har haft kdnnedom om och tagit befattning med
narkotikan.

Tingsratten finner dock, da det inte har presenterats nagon bevisning om detta, att det inte kan
anses styrkt att CJ och ON har forvérvat narkotikan i 6verlatelsesyfte. De skall daremot démas for
att gemensamt och i samforstand ha forvarat narkotika som inte har varit avsedd for eget bruk.

Tingsratten domde CK och ON for grovt narkotikabrott. Paféljden bestamdes till fangelse i

sex respektive sju ar.

8.2.3.5 Svea hovratts dom
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ON och CK yrkade att hovritten skulle ogilla &talet. Aklagaren bestred &ndring. | hovratten
hordes ON och CK samt vittnena SB, SG, AN och JS pa nytt, varvid de lamnade uppgifter i
huvudsaklig 6verensstdmmelse med vad som hade antecknats i tingsrattens dom. | hovratten
hérdes &ven vittnena AC, HE, AK och MN. Aklagaren aberopade vidare som ny skriftlig
bevisning telefonutredning rérande av ON ringda utlandssamtal. ON aberopade a sin sida
Bestammelser och Villkor for penningtransaktioner hos Western Union Money Transfer.

Svea hovrétt meddelade dom den 21 december 2007 (mal nr B 7608-07). Savitt avsag ON
anforde hovratten foljande.

Nar det forst galler fragan om ON gjort sig skyldig till den atalade garningen delar hovrétten
tingsrattens bedémning att det finns en rad foér honom besvéarande omstandigheter. Sa t.ex. var det
han som under en tid av narmare tre veckor fore gripandet disponerade lagenheten pa [...]gatan och
han innehade ocksa den enda nyckeln till lagenheten. Vidare framstar hans forklaring till resorna
till Sverige att han agnade sig a manniskosmuggling som mindre trovérdig. Han har inte heller
kunnat lamna nagon godtagbar forklaring till varfor han innehade en sadan stor summa pengar i sin
resvaska. Hans uppgifter om varfor han pa C:s begaran skulle ha skickat pengar till Turkiet ar inte
heller sarskilt trovardiga. En forklaring till att heroinet fanns i lagenheten skulle visserligen kunna
vara att det placerats dar av C, vilken ar en person som uppenbarligen existerar och inte endast ett
namn som &r gripet i luften. Narkotikan representerade dock ett mycket stort vérde pa den illegala
marknaden och det kan mot den bakgrunden tyckas anmarkningsvart att denne C skulle vilja
avhanda sig radigheten 6ver partiet. Alla dessa ovan niamnda omstandigheter talar for att ON,
antingen ensam eller tillsammans med annan, forvarat narkotikan i lagenheten.

A andra sidan saknas all teknisk bevisning som skulle kunna binda ON till brottet. Han bar vid
polisingripandet ingen narkotika pa sig och var inte heller narkotikapaverkad. Vidare finns det inte
nagon telefonavlyssning, nagra forséljningsanteckningar eller nagra andra konkreta uppgifter om
narkotikaférsaljning. Nagra pengar i svensk valuta som skulle kunna tyda pa att han salt narkotika
har i landet har inte patraffats i anslutning till honom. [...] Den omstandigheten att heroinet
forvarades i en Pumapase och att ON inhandlat t-shirt och strumpor av market Puma kan inte tas
till intakt for att det ar han som lagt narkotikan i pasen.

Nar det galler ett sadant allvarligt brott som det har &r fraga om maste kravet pa bevisning
stallas hogt. Aven om det enligt vad ovan upptagits finns en hel del for ON besvarande
omsténdigheter kan det inte anses vara stéllt utom rimligt tvivel att han gjort sig skyldig till grovt
narkotikabrott pé satt aklagaren pastétt. Atalet mot honom ska darfor ogillas.

Betraffande CK anférde hovratten foljande.

Nar det darefter galler fragan om CK:s delaktighet i den atalade brottsligheten ar det framfor allt
tva omstandigheter som &r besvarande for henne. Den ena omstandigheten &r att hon ar innehavare
till den lagenhet dar heroinet patraffades. Den andra ar hennes DNA som fanns pa strumpans knut.

Aven om lagenheten innehades av CK synes det vara ostridigt i malet att hon inte hade vistats
dar sarskilt mycket sedan hon den 25 juli atervant fran Belgien och de tva sista natterna innan hon
greps hade hon inte 6vernattat dar. Som ovan anforts var det inte heller hon som under den tiden
hade nyckeln till lagenheten. Tingsratten har lagt CK till last att hon grat och fick ont i magen vid
telefonsamtalet fran grannen som meddelade att polisen var i lagenheten. Enligt hovrattens
bedémning kan hennes reaktion dock lika val tolkas som att hon blev orolig for vad hennes
tillfalliga gaster kunde ha stallt till med, detta s mycket mer som hon fatt en varning av
hyresvarden att det forekom for mycket spring i lagenheten. Till detta kommer att hon sa gott som
omedelbart efter telefonsamtalet begav sig hem for att forsoka ta reda pa vad som hant.

CK:s DNA pa strumpan talar onekligen for att hon pa ett eller annat sétt har tagit befattning med
heroinet. Enbart forekomsten av DNA:t racker dock inte for att knyta henne till brottet. | brist pa
ovriga omstandigheter som skulle kunna tala fér CK:s skuld gar det inte att déma henne for grovt
narkotikabrott i enlighet med aklagarens garningspastdende. Aven atalet mot henne ska darfor
ogillas.
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Svea hovritt ogillade saledes atalet i dess helhet.

8.2.3.6 Diskussion

| detta fall framstar tingsrattens bevisprévning som forhallandevis omsorgsfull. De tilltalades
invandningar har beaktats och avfardats efter viss analys. Det ar svart att havda att tingsrattens
fallande dom éar frukten av nagon tydlig rattssakerhetsbrist, bortsett mojligen fran det faktum
att ratten enligt vad som sdgs nedan féste vikt vid omstandigheter som kunde ha en annan
betydelse an den som tingsratten synes ha utgatt fran. Det riktigaste synes vara att uppfatta
detta fall som ett dar bevisningen gav utrymme for saval en fallande som en friande dom och
dar skillnaden mellan tingsratten och hovratten i huvudsak beror pa att hovratten har stallt
hogre krav pa bevisningen och varderat den nagot annorlunda &n tingsratten gjort.

I sammanhanget kan man dock konstatera att tingsrdtten synes ha tillméatt vissa
omstandigheter en betydelse som dessa mahanda inte fortjanade. Salunda uttalade tingsratten

1. att det framstod som besynnerligt att CK lanade ut sin lagenhet om syftet bara var att "ta
hand om sina landsmén”,

2. att ON hade forklarat boendet hos CK med att han inte hade rad att bo pa hotell, vilket
verkade besynnerligt med hansyn till hur mycket pengar han faktiskt hade,

3. att CK rimligen inte borde ha forsatt sig i situationen med tva personer boende hos
henne utan starka skal, och

4. att det framstar som uteslutet att en tredje person skulle ha placerat narkotika till ett sa
stort varde i en annan persons lagenhet och dérefter lamna landet och helt avhanda sig
radigheten éver narkotikan.

Utan att havda att tingsratten borde ha avstatt fran att aberopa de namnda
omstandigheterna kan man konstatera att det ar vanskligt att till den tilltalades nackdel fasta
vikt vid forhallanden som mycket val kan ha en naturlig forklaring.

8.2.4 Fall 4

Fallet i korthet: Aklagaren véckte &tal vid Ystads tingsratt mot EL och TS for bl.a. grovt
narkotikabrott (mal nr B 321-07). Bade EL och TS domdes for det brottet. | samma mal
misstanktes EL dessutom for att ha 6verlatit en mindre mangd amfetamin till TS. Tingsratten
démde EL ocksa for det brottet. Hovratten konstaterade att atalet mot EL i denna del endast
grundades pa TS uppgifter. Enligt hovratten var inte detta tillrackligt for att atalet skulle anses
styrkt.

8.2.4.1 Atalet

| mal nr B 321-07 vid Ystads tingsratt var EL misstankt for bl.a. narkotikabrott och TS for
ringa narkotikabrott enligt foljande garningsbeskrivning.

EL har vid tva tillfallen under tiden fran mitten av februari till borjan av mars 2007 i Ljungbyhed
till TS olovligen Gverlatit cirka tre gram amfetamin, som ar narkotika. Namnda narkotika samt 1,32
gram cannabisharts har TS darefter olovligen innehaft i bl.a. Ljungbyhed.

8.2.4.2 Aberopad utredning
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Som muntlig bevisning aberopade aklagaren forhdr med EL och TS. Som skriftlig bevisning
aberopade aklagaren bl.a. analysbesked och sakkunnigutlatande.

8.2.4.3 Ystads tingsratts dom

Ystads tingsratt meddelade dom den 25 maj 2007. | tingsratten berattade TS bl.a. att han,
sasom aklagaren hade pastatt, av EL hade kopt cirka tre gram amfetamin. EL fornekade
emellertid att han skulle ha salt narkotika till TS. Enligt tingsrattens dom hade EL “inte
mycket att beratta” om handelsen. Tingsratten gjorde féljande beddmning.

Det saknas anledning att ifragasatta TS erkdnnande och uppgifter under atalspunkten 1 vilka stods
av dvrig utredning. Atalen mot honom och EL &r darfor styrkta. Garningarna &r att bedéma som
aklagaren har angivit.

For narkotikabrottet samt for annan brottslighet domdes EL till fangelse i tre ar.

8.2.4.4 Hovratten over Skane och Blekinges dom

EL yrkade i hovritten att atalet skulle ogillas. Aklagaren bestred &ndring. Utredningen i
hovratten var densamma som vid tingsréatten.

Hovratten 6ver Skane och Blekinge meddelade dom den 26 juli 2007 (mal nr B 1303-07).
Hovratten anforde féljande i sin dom.

Vad darefter géller atalet for narkotikabrott [...] bestar utredningen till stod for atalet mot EL
enbart av uppgifterna fran TS. Enligt hovrattens mening ar detta inte tillrackligt for att atalet i den
delen ska anses styrkt. Atalet bor darfor ogillas.

Hovréatten ogillade saledes atalet mot EL for narkotikabrott.

8.2.4.5 Diskussion

Var granskning omfattar en atalspunkt av sammanlagt sex i malet. Tingsratten fann
atalspunkten styrkt med anledning av vad den medtilltalade till EL hade beréattat. Hovrétten
fann daremot att endast den medtilltalades uppgifter inte rackte for en fallande dom.

Karnfragan har ar alltsa om en person ska kunna domas for brott nar uppgifterna om den
pastadda brottsliga garningen endast kommer fran en medtilltalad. Detta torde ibland kunna
vara tillrackligt. Ett rimligt rattssakerhetskrav torde da emellertid vara att domstolen forklarar
varfor man ser anledning att forlita sig pa den medtilltalade.

8.2.5 Fall 5

Fallet i korthet: En person, VD, greps pa jarnvagsstationen i Vasteras med kokain pa sig. CA
atalades for att tidigare samma dag i Jakobsbergs centrum ha Overlatit kokainet till VD. Till
stod for atalet aberopade aklagaren bl.a. avlyssnade telefonsamtal och fotografier pa CA som
hade tagits vid den pastadda brottsplatsen ca tva veckor tidigare. CA berattade i tingsratten att
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han vid det aktuella tillfallet hade befunnit sig i Jakobsbergs centrum men att han inte hade
befattat sig med nagon narkotika. Han berattade vidare att han hade akt hem nar personen han
skulle traffa inte dok upp. Tingsratten fann bl.a. att sérskilt den tekniska bevisningen entydigt
talade for att CA hade befattat sig med narkotikan och démde honom foér grovt narkotikabrott.
Hovratten konstaterade att CA:s fingeravtryck inte hade aterfunnits pa narkotikapaketet och
att ingen, trots att polisspaning hade &gt rum, hade iakttagit vare sig att CA skulle ha tagit
befattning med narkotikan eller varit i kontakt med VD. Hovrétten ogillade saledes atalet mot
CA. En skiss Over personerna finns sist i referatet.

8.2.5.1 Atalet

Aklagaren é&talade den 25 juni 2007 CA for grovt narkotikabrott med féljande
garningsbeskrivning.

En séljare har den 4 november 2006 i Jarfélla olovligen dverlatit 89 g kokain till annan person.

CA har samma dag — som ett led i verlatelsen — pa séljarens uppdrag transporterat och levererat
ovan namnda narkotikaparti till koparen i Jakobsberg i Jarfalla kommun. Narkotikan har inte varit
avsedd for CA:s eget bruk.

Garningen &r att anse som grov da den avsett en sarskilt stor mangd narkotika.

8.2.5.2 Aberopad utredning

Som muntlig bevisning aberopade aklagaren forhor upplysningsvis med SC och IT som bada
tidigare hade domts av Vastmanlands tingsratt for inblandning i brottet. Som skriftlig
bevisning aberopade aklagaren bl.a. telefonlistor 6ver rorelser och kontakter med CA:s och en
annan persons, UA, mobiltelefon samt tva fargfotografier som visade hur CA véntade utanfor
en biljardhall i Jakobsbergs centrum.

8.2.5.3 Aklagarens sakframstallning m.m.

Aklagaren havdade i sin sakframstallning enligt tingsrattens dom att handelsen hade gatt till
pa foljande sitt (se skiss nedan).

IT kontaktade SC i syfte att kdpa ca 100 gram kokain. For att underséka om det fanns
kokain att kopa tog SC den 3 november 2006 kontakt med UA som antas numera vara
avliden. Polisen misstankte att vissa personer dgnade sig at narkotikahantering och lyssnade
av deras telefoner. UA skickade den 3 november 2006 ett sms pa turkiska till SC.
Meddelandet 16d: ”Hur har det gatt? (Hur blev det)?”. Senare under dagen skickade UA annu
ett sms till SC med texten: ”Det finns 90 stycken”. IT och ytterligare en person, VD, kom
dverens om att narkotikan skulle lamnas 6ver vid biljardhallen i Jakobsbergs centrum féljande
dag Kkl. 16.00.

UA anlitade CA for att transportera narkotikapaketet till biljardhallen och dar éverlamna
det till VD. VD reste med tag fran Vasteras for att hamta narkotikan. Han skulle darefter fora
tillbaka narkotikan till koparen eller koparna i Vasterds. UA skickade den 4 november 2006
kl. 11.11 ett sms pa turkiska till SC med féljande lydelse: "om min telefon &r avstangd, sa sok
tysken”. Den som avses med tysken dr CA eftersom han har bott i Tyskland. CA:s hustru &r
kusin med SC.

Under eftermiddagen fran ca kl. 15.00 &gde ett antal telefonsamtal rum pa turkiska mellan
olika personer som var inblandade i narkotikaaffaren. Kl. 15.40 ringde IT till SC och uppgav
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att IT:s kompis véntade dar och att denne hade akt tdg. SC lamnade ut CA:s telefonnummer
till IT. VD var da pa vag till Jakobsberg med pengar for att kopa narkotikan som sedan skulle
sdljas vidare till bl.a. IT. KI. 15.52 ringde IT till VD och lat sig informeras. VD var da néstan
framme i Jakobsberg. IT lovade att 1amna “killens” dvs. CA:s telefonnummer till VD. IT
skulle ringa “killen” och séga att VD skulle vara framme om fem minuter. KI. 15.53 ringde IT
till CA och uppgav att det skulle komma en kompis, att kompisen nyss hade ringt och sagt att
han var pa taget och att han skulle komma dit om 10 minuter. CA bekraftade med: "Okey, jag
ar har”. IT fragade: ”pa samma stélle?” och CA svarade: "Ja det blir bra”. IT berattade for CA
att det var samma kompis och att CA kéande honom sedan tidigare. CA vantade da vid
biljardhallen pa Snapphanevéagen 94 i Jakobsberg med narkotikan. Sedan anforde aklagaren
foljande enligt tingsrattens dom.

Att CA befunnit sig dar har han bestdmt férnekat under forundersokningen. Forst vid
huvudférhandlingen har han - dverbevisad om saken genom polisens fotografier av honom pa
platsen (férundersokningsprotokollet sid. 113 som ocksa aberopas som bevisning) — medgett detta.

Aklagaren tecknade darefter foljande handelseférlopp enligt tingsrattens dom.

KI. 16.10 ringde VD till IT och bad att fa “hans” nummer skickat. Tva minuter senare
sms:ade IT CA:s telefonnummer till VD. KI. 16.20 ringde IT till CA och frdgade om
”kompisen” hade kommit. CA svarade att han véantade dar sedan lange och att ingen hade
kommit. VD hade tydligen blivit forsenad. IT lovade att ringa till ’honom” och aterkomma till
CA per telefon om atta minuter. KI. 16.27 ringde CA till IT och fragade hur det blev med
”kompisen”. CA uppmanade IT att ringa kompisen igen och sedan meddela tillbaka. CA hade
blivit nervos av att vanta och tankte bege sig darifran. Medan samtalet pagick ringde IT upp
VD pé en annan telefon. Denne visade sig vara utanfor biljardhallen medan CA befann sig
inne i hallen. Samtalen 6verhdrdes och IT uppmanade CA att ga ut. CA overlamnade paketet
med narkotikan (89 gram kokain) till VD, som darefter atervande med tag till Vasteras. Han
greps pa stationen i Vasteras kl. 18.30 med narkotikapaketet pa sig. Att CA inte greps
omedelbart berodde pa att polisen ville gripa medgarningsmannen forst. Detta kunde ske forst
efter att VD hade anlant till Vasteras och ertappats med narkotikan.

CA fornekade garningen samt anmarkte sakframstallningsvis att inte nagra av de
fingeravtryck som hade patraffats pa det beslagtagna narkotikapaketets plastpasar harrorde
fran honom.

8.2.5.4 Attunda tingsratts dom

Attunda tingsratt meddelade dom den 9 juli 2007 (mal nr B 5434-07).

| tingsratten berattade CA att han hade ként UA sedan uppvaxttiden i Turkiet och att de
ater hade traffats nar han hade flyttat till Sverige ar 2000. Han uppgav daremot att han kande
varken 1T eller VD. CA namnde vidare att han misstankte att UA &gnade sig at
narkotikaaffarer. Det framkom &ven i forhoret med CA att UA den 4 november 2006 hade
bett honom att komma forbi, att de bada hade traffats hemma hos UA i dennes ldgenhet i
Spanga samt att UA varit nervos och uppmanat honom att dka till biljardhallen i Jakobsberg
for att prata med en person dar. Enligt CA hade UA &ven berattat att SC skulle ringa och tala
om for honom vem han skulle traffa. Infor tingsratten berattade CA ocksa att han vid nagot
tillfalle hade pratat i telefon med IT men att han inte hade vetat varfor. Han medgav att han
bade hade ringt och tagit emot nagra telefonsamtal, att han hade varit pa plats vid
biljardhallen i Jakobsberg vid den kritiska tidpunkten men att han aldrig hade befattat sig med
narkotikan. CA beréattade vidare att han hade akt hem nar personen som han skulle traffa inte
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dok upp. CA bekréftade att de av aklagaren aberopade telefonsamtalen och sms:en hade agt
rum men hdavdade att han hade blivit ett offerlamm och att ”de” hade skickat fram honom.

SC bekréaftade i tingsratten att han och CA var slakt med varandra men pastod att de inte
umgicks. Vidare framkom i forhéret med SC att IT hade tagit kontakt med honom i syfte att
kopa 100 gram kokain samt att han av denna anledning hade kontaktat UA eftersom det var
kant att denne hade kontakter i branschen. Enligt SC svarade UA att det fanns 90 gram att
kopa och den informationen vidarebefordrade han till IT. Betraffande UA:s sms till SC den 4
november 2006 kl. 11.11 som I6d "Om min telefon ar avstangd, sa sok tysken” uppgav SC att
han trodde att med “tysken” avsags CA. SC tolkade sms:et som att UA:s telefonbatteri var
slut och inte som att CA var inblandad i narkotikaaffaren. SC medgav vidare att han hade haft
kontakt med IT och att det samtalet kanske hade handlat om narkotikaaffarer. SC beréttade
ocksa att han hade lamnat ut CA:s telefonnummer till IT for att denne ville fa tag pa CA. SC
berdttade slutligen att 1T hade skickat nagon, kanske VD, till Jakobsberg for att hamta
narkotikan.

IT berattade i tingsratten att han inte tidigare hade sett CA och att han inte kédnde UA.
Enligt vad han hade hort frdn SC skulle VD aka fran Vasteras till Jakobsberg for att gora
narkotikaaffarer. IT uppgav att han hade fatt ett telefonnummer fran SC for att hjalpa VD att
traffa nagon i Jakobsberg pa viss plats och pa viss tid. IT berattade vidare att han inte visste
vem som var innehavare av telefonnumret men att han hade fungerat som telefonlank da VD
hade talsvarigheter. Enligt IT blev den som skulle méta upp i Jakobsberg orolig och ringde
och fragade varfor ingen kom. IT bekraftade i tingsratten att VD efter dverlatelsen hade ringt
till honom fran taget och sagt att allt hade gatt bra. Enligt IT kunde detta emellertid ha syftat
pa en forséljning av jackor och inte pa den tilltdnkta narkotikaaffaren. Att IT kl. 15.53 i
telefonen hade sagt till den for honom okande (CA) som befann sig pa motesplatsen i
Jakobsberg att det kommer en kompis om 10 minuter och att det & samma kompis som den
okande kande sedan tidigare uppgav IT enligt tingsrattens dom att han inte hade en aning om.
IT forklarade sig dock med att vi turkar pratar pa vart sprak”.

Tingsratten gjorde féljande beddmning.

En sammantagen bedémning av den i malet aberopade bevisningen, sarskilt da den tekniska
bevisningen, talar entydigt och klart for att CA, sasom aklagaren havdat, pa eftermiddagen den 4
november 2006 transporterat och till képaren (VD) i Jakobsberg levererat det parti om 89 gram
kokain som denne ertappades med nar han ett par timmar senare greps pa tagstationen i Vasteras.
Det finns ingen annan rimlig forklaring an den av aklagaren pastadda. Det maste saledes hallas for
visst att CA begétt den med atalet avsedda garningen. Atalet skall bifallas. Narkotikabrottet ar pé&
grund av méngden kokain, 89 gram, att anse som growvt.

Tingsratten domde saledes CA for grovt narkotikabrott och bestamde paféljden till fangelse i
tva ar och atta manader.

8.2.5.5 Svea hovratts dom

CA yrkade i hovrétten i forsta hand att atalet skulle ogillas och i andra hand att straffet skulle
sattas ned. Aklagaren bestred andring och uppgav att det inte stimde som stod antecknat i
tingsrattens dom att CA forst vid huvudfdrhandlingen vid tingsratten, sedan denne blivit
overbevisad om saken genom polisens fotografier av honom pa platsen, medgett att han
befunnit sig vid den aktuella biljardhallen den 4 november 2006. Aklagaren forklarade dérvid
att fotografierna pa CA hade tagits cirka tva veckor tidigare.

| hovratten hordes CA pa nytt, varvid han lamnade uppgifter i huvudsaklig
overensstdimmelse med vad som hade antecknats i tingsrattens dom. Férhéren med SC och IT
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lastes upp som de var antecknade i den dverklagade domen. Pa CA:s begéaran holls som ny
bevisning forhor med den tidigare démde VD. Denne berattade sammanfattningsvis att han
aldrig hade sett CA tidigare och att det inte var fran CA som han hade fatt den aktuella
narkotikan. Samma skriftliga bevisning och fotografier som vid tingsratten aberopades.

Svea hovratt meddelade dom den 10 september 2007 (mal nr B 5733-07). Hovrétten
konstaterade inledningsvis att det som hade lagts CA till last i bevishanseende var i huvudsak
att han hade varit inblandad och omnadmnd i teletrafik med personer som hade domts for
delaktighet i narkotikabrott avseende det aktuella narkotikapartiet samt att han hade varit i en
biljardhall i vars narhet dven VD, enligt vad som framgick av teletrafiken, till synes hade
befunnit sig vid samma tidpunkt. Hovréatten framholl vidare att CA hade medgett att han hade
befunnit sig i biljardhallen och att den aberopade teletrafiken hade &gt rum samt att CA hade
forklarat sig med att han varit ditsand av UA, som han hade hyst rédsla for, for att prata med
nagon dar men att han till slut hade tréttnat pa att vanta och hade akt hem med oftrattat
arende.

Hovrétten anforde foljande i sin dom.

Hovratten anser att omstandigheterna ar besvarande for CA. Hovrétten konstaterar dock att CA:s
fingeravtryck inte har aterfunnits pa narkotikan och att ingen, trots att polisspaning &gt rum, har
iakttagit vare sig att CA skulle ha tagit befattning med narkotikan eller varit i kontakt med VD. Inte
heller av aberopad teletrafik framgar att CA och VD varit i direkt kontakt med varandra. Det
framgar inte av de samtal dar CA deltagit att det varit tal om nagon narkotika. Det har inte ens
pastatts att nagon kopeskilling eller nagot annat utbyte av brott har patraffats hos CA. Med hansyn
hartill och till den forklaring som CA lamnat i olika avseenden, vilken forklaring inte i sig ar sa
osannolik att den kan lamnas utan avseende, dr det inte stallt utom rimligt tvivel att CA skulle ha
transporterat och levererat det aktuella narkotikapartiet.

Svea hovritt ogillade saledes atalet mot CA. Tva hovrattsrad var skiljaktiga och ville faststélla
tingsrattens dom.

8.2.5.6 Diskussion
En sdrskild tillsynsfraga

Den som laser tingsrattens och hovrattens domar kan fa uppfattningen att tingsratten har lagt
felaktiga uppgifter till grund for den fallande domen. Tingsrattens domskal kan tolkas sa att
det endast &r polisens fotografier av CA pa brottsplatsen som har fatt honom att medge att han
har befunnit sig dar. Men enligt uppgifterna i forundersokningsprotokollet togs fotografierna
vid ett tidigare skede och binder saledes inte CA till platsen vid det pastadda garningstillfallet.
Hovrattens upplysning om vad i tingsrattens dom som enligt aklagaren inte stammer ar
dessutom oklar for lasaren. Var det exempelvis enligt hovratten fel antecknat i tingsrattens
dom att CA forst vid huvudforhandlingen i tingsratten medgav att han hade varit pa platsen
vid gérningstillfallet och att fotografierna var tagna vid detta tillfalle? Eller var det fel
antecknat i tingsrattens dom att CA var dverbevisad om att ha befunnit sig pa brottsplatsen vid
garningstillfallet?

| samband med granskningen av denna dom begarde vi in yttranden fran radmannen i
tingsratten och aklagaren betraffande den felaktighet i tingsrattens dom som éaklagaren vid
hovrattsforhandlingen hade upplyst om.

Vi Onskade veta om aklagaren vid forhandlingen hade varit tydlig med att fotografierna
harrorde fran ett tidigare tillfalle, eller om det hade funnits utrymme for tingsratten att
missuppfatta aklagarens framstallning pd den punkten. Vi énskade ocksa veta om aklagaren
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vid tingsrattsforhandlingen hade uttryckt sig sa att tingsratten darav kunde fa uppfattningen att
CA forst vid forhandlingen medgav att han hade varit pa platsen vid det aktuella tillfallet.

Syftet med var begaran om yttrande var att vi inom ramen for var granskning, dels ville
veta hur missforstandet hade uppstatt, dels &mnade undersoka vad som mojligen kan behova
goras for att undga fel av detta slag.

Radmannen anférde att han varken vid huvudférhandlingen eller vid 6verlaggningen hade
missuppfattat att fotografierna harrérde fran ett tidigare tillfalle. Han ansag dock att han vid
den skriftliga redovisningen av domen inte tillrackligt tydligt hade forklarat att de foton som
ingick i polisens spaningsiakttagelser hade tagits den 24 oktober 2006, men likvél forestéllde
samma person som hade iakttagits vid biljardhallen den 4 november 2006. Enligt raddmannen
var det forst vid huvudforhandlingen som CA oférbehallsamt medgav att han hade varit pa
platsen den 4 november 2006.

Enligt radmannen borde han i stallet ha uttryckt sig pa féljande satt i domen.

”[...] CA viéntade da vid biljardhallen pa Snapphanevagen 94 i Jakobsberg med narkotikan. Att han
befunnit sig dar har CA inte velat medge under férundersokningen. Forst vid huvudférhandlingen
har han — 6verbevisad om saken genom polisens spaningsiakttagelser och fotografier av honom pa
platsen (forundersokningsprotokollet sid. 113 som ocksa dberopas som bevisning) — medgett
detta.”

Aklagaren anforde att han inte kunde minnas om CA spontant medgav att han hade varit p&
platsen eller om det framkom efter att han hade fatt fragor mot bakgrund av
telefonuppkopplingar och spaningsiakttagelser. Aklagaren angav vidare att CA:s forsvarare,
enligt tingsrattens dom, i sin sakframstillning anforde att CA hade befunnit sig pa
brottsplatsen den 4 november 2006 och att den omstandigheten talar for att CA inte pressades
till att ga med pa att han hade befunnit sig pa platsen med utgangspunkt i felaktiga uppgifter;
sakframstéllningen holls ju rimligen fore forhoret med CA.

Aklagaren angav vidare att det som han uppmérksammade hovritten p& var det
forhallandet att datumet da bilderna hade tagits var felaktigt atergivet i tingsrattens dom.
Vidare uppgav aklagaren i yttrandet till oss att han var relativt saker pa att han i hovratten inte
hade yttrat sig om vad CA i tingsratten hade uppgett om var han hade befunnit sig vid
tidpunkten for brottet. Enligt aklagaren har hovratten pa ett felaktigt satt atergett det som han
upplyste domstolen om.

Det hade givetvis varit battre om tingsrattens domskal hade utformats i enlighet med vad
radmannen sjalv i efterhand foreslagit. Det finns dock inget som tyder pa att tingsratten har
lagt nagon felaktig omstandighet till grund for sin fallande dom. Mot bakgrund av vad
radmannen har yttrat finns det inte anledning att rikta nagon kritik mot honom.

Om hovréatten — som aklagaren har anfort — felaktigt har atergett vad aklagaren upplyste
ratten om dr det naturligtvis inte bra. Det finns dock inte anledning till nagon kritik heller i
denna del.

Fallet i 6vrigt

Omstandigheterna i detta fall far anses ha varit sadana att skillnaden mellan tingsrattens
bedémning och hovrattens framstar i huvudsak som en skillnad med avseende pa vérderingen
av den samlade bevisningen och beddmningen av om bevisningen var tillracklig for fallande
dom. Det gar knappast att havda att tingsrattens dom &r uttryck for ndgon pataglig brist i
rattssakerheten utom satillvida att dess motivering ar pafallande allmant hallen. Tingsrétten
har motiverat den fallande domen i stort sett i en enda Overgripande mening. Det kan
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ifrdgasattas om det ar lampligt att en domstol, annat an i enkla fall, formulerar de egentliga
domskalen pa ett sadant satt. Det gor det i princip omojligt for lasaren att i efterhand forsta
hur domstolen narmare bestamt har resonerat i skuldfragan. Séarskilt noterar man att
tingsratten inte, som hovrétten, provade barkraften i de forklaringar som CA angav till att han
hade befunnit sig pa platsen.
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8.2.6 Fall 6

Fallet i korthet: RK och DH akte bil fran Goteborgstrakten till Malma, enligt RK for att han
bl.a. skulle titta pa en bil som han var spekulant pa. Polisen i Malmo bedrev spaning mot en
for narkotikahantering misstankt person, AB. Denne iakttogs tillsammans med DH pa en
pizzeria i Malmo. Polisens spanare foljde sedan efter den skapbil som DH fardades i
tillsammans med — som det senare skulle visa sig — RK. Pa avstand, genom efterféljande,
kunde polisen iaktta bilens fard under kvéllen i Malmg. Efterféljandet avbrots sedan bilen
hade akt ut ur Malmo och norrut. Bilen stoppades sedan av polis pa E6 utanfor Helsingborg.
Vid undersokning av bilen patraffades 48,7 gram kokain i bilens handskfack, framfor
passagerarsatet i framsatet. Vissa andra foremal i handskfacket var besudlade med kokain. |
bilen hittades ocksa s.k. snortrér som anvands vid konsumtion av kokain. Tingsratten domde
bade RK och DH for narkotikabrott. Hovratten fann det inte styrkt bortom rimligt tvivel att
DH tillsammans och i samforstand med RK olovligen forvarvat och innehaft narkotikan.
Atalet mot DH ogillades alltsé i hovrtten.

8.2.6.1 Atalet

Aklagaren vickte den 9 mars 2007 talan mot DH och RK for grovt narkotikabrott med
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foljande gérningsbeskrivning.

[D]JH och [R]K har den 15 februari 2007 i Helsingborg tillsammans och i samférstand olovligen
innehaft 48,7 gram kokain som dr narkotika. Namnda narkotika har [D]H och [R]K dessférinnan i
Skane eller annorstades tillsammans och i samforstand forvarvat i 6verlatelsesyfte. Brottet ar att
anse som grovt endr narkotikan varit av sarskilt farlig art, avsett en betydande mangd, samt
forvarvats i 6verlatelsesyfte.

8.2.6.2 Aberopad utredning

Den av aklagaren aberopade utredningen utgjordes av analysbesked samt vittnesforhr med
polismannen FR, PS, KW, KN och RK:s arbetsgivare MN.

8.2.6.3 Helsingborgs tingsratts dom

Helsingborgs tingsratt meddelade dom den 16 mars 2007 (mal nr B 773-07).

RK uppgav foljande. Han &r anstdlld som anldggningsarbetare och forfogar over
arbetsgivarens tvasitsiga skapbil for fard till och fran hemmet och arbetet. Under arbetstid
hander det att andra anstallda ocksa anvander bilen. I bilen ar det en véldig oordning med
papperslappar och skrap Gverallt. — Han hade sett en annons pa Blocket om en bil som han var
intresserad av. Den bilen fanns i Malmé och han kom Overens med séljaren att traffas
onsdagen den 15 februari kl. 18.00 vid hotellet Formula 1. Han visste inte vad saljaren hette
och kom inte heller ihdg telefonnumret till denne. Nar DH, som han &r bekant med sedan
tidigare, fick hora att han skulle kéra ned till Malmé ville DH félja med och han tyckte att det
kunde vara trevligt att fa séllskap. Han hade ocksa varit i kontakt med en bekant i Malmo som
heter AB. De skulle traffas dar och dricka 6l. Medan han gick ivdg till platsen déar han skulle
traffa bilforsaljaren var DH kvar pa en pub tillsammans med AB. Bilforsaljaren dok inte upp
och han atervande till puben, men DH var inte dar. De mottes senare och bestamde sig for att
kora tillbaka mot Goteborg. Han hade svarigheter att hitta ut ratt vag och korde runt flera
ganger men kom fel. De hamnade sa smaningom vid travbanan Jagersro. Han hade en annan
bekant i Malm6 som heter Mikael som han hade ringt och sokt tidigare under dagen. Mikael
ringde honom medan de forsokte hitta ut ur Malmé. Han bad Mikael hjalpa dem. Mikael kom
i bil till platsen vid Jagersro, dar han hade parkerat bilen, men eftersom Mikael hade brattom
till ett annat arende bad Mikael att fa aterkomma efter en stund, vilket han gjorde. De korde
sedan med Mikaels hjalp ut ur Malmé. — Han har aldrig sysslat med narkotika och tycker inte
om sadant. Nar DH och han korde ner till Malmo var han ute ur bilen nagon eller ett par
ganger. Han har darfor inte haft kontroll dver bilen hela tiden. DH drack mycket 61 pa farden
mot Malmo och var mycket paverkad.

DH uppgav foljande. | januari och februari var han arbetslds och stdmplade. RK ringde upp
honom och han hade inget emot att folja med till Malmd. Han tog med sig ett flak 6l och
drack av den under hela vagen till Malmé. Han kan inte minnas att RK ndmnde for honom att
han skulle titta pa en bil i Malmg. De kom till en pizzeria i Malmd. Han fortsatte att dricka ol
dar och holl inte reda pa var RK var. Han har ingen kdnnedom om narkotikan som hittades i
bilen. Han tankte inte sa mycket pa hur RK kérde runt i Malmo och kan inte minnas att de
fick hjélp att hitta ut ur staden. Nar bilen blev stoppad blev han en aning nervds och letade
efter den lilla mangd cannabis som han hade gémt undan i kladerna. Nagra dagar fore
bilfarden hade han nyttjat kokain.

Tingsratten gjorde foljande bedémning.
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RK och DH har en onsdag i februari gemensamt foretagit en bilfard fran Kungsbackatrakten till
Malmo efter — for RK:s vidkommande — arbetsdagens slut. RK har darvid utan samtycke fran sin
arbetsgivare lanat den bil, som han sedan nagra manader hade ratt att anvanda i arbetet. Hans
arbetsgivare MN har vittnat om detta forhallande. RK har fore avresan varit i kontakt med en
bekant, AB bosatt i Malmd, och stamt traff med denne for att dricka en 6l. RK sdger sig vidare ha
haft ett annat bestamt mal med resan, namligen att titta pa en bil for ett eventuellt kop. Hans
uppgifter harom &r ytterligt vaga och det finns darfor anledning att ifragasatta hans uppgifter i
denna del. Pa grund av att Malmopolisen vid de tilltalades ankomst till Malmo hade en pagaende
spaning pa AB blev RK:s och DH:s rorelser och bilfard runt i Malmo ocksa kartlagda av bl.a.
vittnena [K]W och [K]N. De har beréttat om att bilen med RK flera ganger var pa véag ut ur Malmo
mot avfarten E6 Goteborg men inte fullfoljde utan korde av bl.a. en gang mot Arlév och en annan
gang mot Akarp och att bilen efter att ha vant in mot Malmd igen slutligen kérde pa Inre
Ringvagen och korde av vid Rosengard och sedan till Jagersro déar den blev stdende en stund.
Enligt polisernas vittnesmal méttes bilen med RK och DH déar upp av en person i en mork Volvo
S80, som i ett forsta skede kdrde vidare och sedan aterkom till ett annat stélle vid Jagersro dit bilen
med RK och DH forflyttat sig under tiden. Ett av polisvittnena har berattat, att personen i den
morka Volvon vid det andra tillfallet gick ur bilen och méttes pa halva vagen mot den andra bilen
av en av dem som satt i den sistnamnda bilen samt att bada bilarna efter en stund kérde fran
platsen. RK har gjort géllande att han kort vilse i Malmd och inte riktigt visste hur han skulle
komma ur stan och vidare mot Goéteborg. RK ma ha daligt lokalsinne men hans pastaende om att
han inte hittade ut ur Malmo ar ett riktigt daligt forsok till undanflykt. RK har som férare av bilen
kort flera rundor i utkanten av norra in- och utfarterna till Malmo och som krona pa verket sedan
kort en ordentlig stracka i riktning fran de olika utfarter som finns norrut mot Goteborg. Att DH
varit helt omedveten om vad som forsiggick framstar som hogst osannolikt. Dessa olika piruetter
framstar inte som annat an vad sadana resor brukar benamnas som, namligen “skakerundor”. RK
och DH har under vistelsen i Malmé varit i kontakt med en for narkotikahantering misstankt
person, varefter de under en langre tid tvekat att kora ut ur Malmo. Dessa omstandigheter ar sadana
att ingen tvekan foreligger om att bilfarden till Malmo skett i syfte att hdmta narkotika. Sedan
narkotikapartiet lagts in i bilen har RK och DH foretagit ovanndmnda bilkérningar for att eventuellt
intresse for dem fran polisens sida skulle upphora. Sammanfattningsvis finner tingsratten det stallt
utom rimligt tvivel att de bada tilltalade olovligen innehaft narkotikan. Det har varit en inte
obetydlig mangd kokain. Forvarvet av hela partiet for eget bruk kan dérfor uteslutas. Narkotikan
har forvarvats av dem i 6verlatelsesyfte. Forhallandena har inte varit sadana att narkotikabrottet bor
beddmas som grovt.

Tingsratten domde saledes RK och DH for narkotikabrott till fangelse i ett ar och tio manader.

8.2.6.4 Hovratten over Skane och Blekinges dom

RK och DH yrkade att atalet skulle ogillas. | andra hand yrkade de strafflindring. Aklagaren
bestred andring av tingsrattens dom.

Samma bevisning som vid tingsratten foreteddes i hovratten. Utéver detta aberopade DH
och RK viss skriftlig bevisning.

Hovratten inledde med att redogéra for upptakten till polisens intresse for RK:s och DH:s
bil samt den féard och férehavanden som de foretog i Malmo.

Betraffande RK uttalade hovrétten bl.a. foljande.

[..]

Han har bade fore och under farden kontaktat [AB] per telefon flera ganger samt stamt méte med
honom pa en pub vid Varnhemstorget. Hans uppgifter om syftet med resan — att han skulle titta pa
en bil han sett pa Blocket — framstar inte som trovéardiga med beaktande [av] vad han berattat om
sitt agerande ndr den presumtiva séljaren inte dok upp. Han minns inte om han ringde séljaren. Han
minns inte heller séljarens namn. | stéllet for att intensifiera sitt sokande efter sdljaren, han hade
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dock utan tillstand lanat arbetsgivarens bil for att aka anda till Malmo just for att han ville ha en ny
bil, vandrar han planldst runt och gar sedan till puben for att traffa [DH] och kamraten [AB]. Nar
han nagot senare sammantraffar med [DH] satter de sig i bilen och han kér langa rundor i Malmo
innan han sammantraffar med nagon pa parkeringsplatsen vid Jagersro. [RK:s] forklaring till de
rundor han kort i Malmo — att han kort vilse och inte hittat ut ur Malmé och dérfor begart hjalp av
en ytlig bekant vid namn Mikael som skulle hjalpa honom ur staden — kan med hénsyn till
polismannens uppgifter, inte minst uppgiften om att de under kdrningen passerat inte mindre an 12
vagskyltar som visade vagen mot Goteborg, lamnas utan avseende. Korningen framstar i stéllet
som ett satt att se till att de inte var forféljda av polisen. Hovratten finner sammantaget att [RK:s]
berattelse innehaller s& manga motségelser och ofullstandigheter att den inte fortjanar tilltro. Det
finns ingen annan rimlig forklaring till det intraffade &n att RK varit delaktig i det olovliga
inforskaffandet av narkotikan.

[...]

Hovratten faststallde tingsrattens dom avseende RK. Avseende DH:s agerande i samband med
den aktuella handelsen gjorde hovratten foljande bedémning.

Vad géller DH:s inblandning har hovrétten tidigare konstaterat att han har sammantréffat med en av
polisen misstankt narkotikahandlare och att han har varit med i bilen under den tid RK kort langa
rundor i Malmé. DH har sjalv berattat att han inte hade nagot emot att folja med till Malmo nar RK
fragade honom, att han inte minns om det fanns nagot sérskilt syfte med resan samt att han varit
alltfor berusad for att uppfatta vad som intraffat under den aktuella resan. Han uppger sig ha
druckit ett stort antal starkdl under resan och &ven rokt cannabis. Han har vidare beréttat att han
nagra dagar tidigare for forsta gangen provat kokain. Besvarande for DH &r att det i bilen, utover
det aktuella kokainpartiet, fanns papper och telefonkort med kokainrester som tyder pa att
narkotika anvants dér och att han sjilv hade rester av kokain i kroppen. Det finns dock ingen
utredning om att kokainresterna kom fran det aktuella partiet eller nar narkotikan intagits. Den
polisman som tog hand om DH da bilen stoppades har uppgett att DH foreféll paverkad av nagot,
men kunde inte minnas att denne luktade alkohol. Vittnesuppgifterna om DH:s paverkansgrad &r
emellertid vaga och hans av RK bekraftade uppgift om kraftig berusning under hela kvallen far
godtas. Aven om flera omstindigheter &r ytterst besvarande for DH och tyder pd att han inhalerat
kokain under bilfarden kan det inte anses bortom rimligt tvivel styrkt att DH tillsammans och i
samforstind med RK olovligen forvarvat och innehaft den aktuella narkotikan. Atalet for
narkotikabrott avseende DH ska darfor ogillas.

De bégge ndmndemannen var skiljaktiga och ville faststalla tingsrattens dom dven avseende
DH.

8.2.6.5 Diskussion

Tingsratten tycks ha "klumpat ihop” RK och DH i ansvarsfragan i stéllet for att bedoma var
och en for sig. Man skriver att det framstar som “hogst osannolikt” att DH varit helt
omedveten om vad som forsiggick. Den fraga som darvid uppkommer ar vad detta innebar for
bevisprévningen. "Hogst osannolikt” &r ju inte tillrackligt for fallande dom. Sjalvfallet maste
en noggrann individuell prévning av vars och ens ansvar goras. Fallet illustrerar risken for att
en misstankt — har DH - blir féremal for "bevissmitta” genom sitt umgéange med den som ar
annu mer misstankt, har RK.

Nar tingsratten anvander sig av en skrivning som "[RK] ma ha daligt lokalsinne men hans
pastdende om att han inte hittade ut ur Malmo ar ett riktigt daligt forsok till undanflykt” kan
det uppfattas som att domaren inte &r opartisk. Enligt Justitiekanslerns mening bor
domstolarna avhalla sig fran den sortens "slangar” i domskalen.
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8.2.7 Fall 7

Fallet i korthet: SD atalades, delvis tillsammans med sin make JD, for bl.a. narkotikabrott.
Atalet avsag dels forvaring och framstallning av cannabis (Del 1), dels dverlételse vid flera
tillfallen av amfetamin (Del 2). JD och SD domdes i tingsratten for bl.a. narkotikabrott.
Endast SD Overklagade domen. Under flera atalspunkter gjorde hovratten en annan
beddmning &n tingsratten betrdffande vad som fick anses vara styrkt betraffande SD:s
inblandning i narkotikabrottsligheten. Hon domdes till ett ars fangelse av tingsratten, till tre
manader av hovratten.

8.2.7.1 Del 1 (cannabis) — atalet

Aklagaren vickte talan mot SD och JD for bla. narkotikabrott med féljande
garningsbeskrivning.

JD och SD har, gemensamt och i samférstand, den 4 oktober 2006, dels i deras gemensamma
bostad i Malmd olovligen forvarat 64,22 gram cannabisharts, som &r narkotika, dels i en
kolonistuga pa [...] koloniomrade i Malmo olovligen forvarat 4,07 gram cannabisharts och 27,3
gram cannabis, som inte varit avsedd for eget bruk, och dels framstallt 39 gram cannabisextrakt
med en s.k. THC-halt om cirka 0,3 procent, i Idsningsmedel om cirka 20 liter, avsett for missbruk.

[...]

8.2.7.2 Aberopad utredning m.m.

Som skriftlig bevisning aberopade aklagaren analysbesked. Som muntlig bevisning aberopade
aklagaren vittnesforhor med MW géllande framstallningen av narkotika.
JD och SD fornekade garningarna.

8.2.7.3 Malm¢ tingsratts dom

Malmé tingsratt meddelade dom den 26 januari 2007 (mal nr B 6540-05).

JD uppgav i huvudsak féljande. Han och SD bor ihop i en lagenhet i Malmé. Han har
dessutom en kolonistuga som han har &rvt efter sin mor. I maj 2006 blev han villkorligt
frigiven fran ett fangelsestraff. Under tiden da han avtjanade sitt straff hade SD en annan
mansperson inneboende hos sig i lagenheten. Hon disponerade dessutom stugan. Ungefar en
manad fore frigivningen blev hans bror trott pa att missbrukare av olika slag holl till i stugan
och lat darfor byta ut laset i stugan. JD kanner inte till nagot om den narkotika som
patraffades i bostaden och i stugan. Han anvander inte sjalv cannabis. JD har inte sett att det
har funnits nagon glasbehallare i forradet till stugan. Narkotikan i bostaden kan harrora fran
t.ex. den person som SD hade inneboende en tid. JD umgas en hel del med missbrukare och
det ar mojligt att nagra av dem anvénder cannabis.

SD bekréftade JD:s uppgifter och uppgav darutdver i huvudsak féljande. Hon anvander
inte cannabis och har inte kdnnedom om att det skulle ha funnits cannabispreparat i deras
lagenhet eller i kolonistugan. Under den tid da hon vistades i stugan férekom det en hel del
spring dar bland andra missbrukare. Annars brukar hon vistas i stugan endast korta stunder
och i regel tillsammans med JD. Det & mgjligt att det & ndgon missbrukarbekant som har
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glomt kvar narkotika i stugan. Hon har inte haft vetskap om glasbehallaren i forradet. Den
man som hon hade inneboende rokte cannabis.

Tingsratten fann att SD och JD skulle domas for narkotikabrott enligt aklagarens
garningsbeskrivning och anforde foljande skl for det.

Saval narkotikan som [...] har patraffats i utrymmen som SD och JD gemensamt disponerar Gver.
Deras pastaenden om att de inte skulle ha kant till vare sig narkotikan eller [...] existens anser
tingsratten med hansyn till omstandigheterna kan lamnas darhan. Tingrétten finner genom vad som
har framkommit i malet att SD och JD tillsammans och i samforstand dels innehaft den pastadda
mangden cannabis, dels framstallt cannabisextrakt pa satt aklagaren pastatt. Med hansyn till att
varken SD eller JD - efter vad de har uppgett — inte sjalva nyttjar cannabis far det vidare anses
utrett att narkotikan inte var avsedd for eget bruk. De ska bada démas for narkotikabrott.

SD domdes saledes for narkotikabrottet samt for annan brottslighet till fangelse i ett ar.

8.2.7.4 Hovratten dver Skane och Blekinges dom

Hovratten dver Skane och Blekinge meddelade dom den 12 april 2007 (mal nr B 328-07).

| hovratten hordes SD och JD pa nytt, varvid de lamnade uppgifter i huvudsaklig
Overensstdimmelse med vad som hade antecknats i tingsrattens dom. | hovrétten berattade JD
och SD é&ven foljande.

Under den tid da JD avtjanade ett fangelsestraff umgicks SD med en man saval i bostaden
som i kolonistugan. Mannen i fraga rokte hasch vilket varken SD eller JD vanligtvis gor och
han lanade ibland nycklar bade till bostaden och till kolonistugan. JD:s bror, som stod som
agare till kolonistugan, bytte laset till stugan i maj manad eftersom manga missbrukare
vistades dar. JD vidgick att han och SD da och da vistades i kolonistugan, sérskilt under
sommarmanaderna.

Hovratten konstaterade darefter att for att nagon ska domas for innehav av narkotika kravs
att vederborande sjalv har innehaft narkotikan i den meningen att han eller hon har haft den i
sin besittning pa sa satt att en faktisk radighet 6ver narkotikan har forelegat. Har hanvisade
hovratten till rattsfallet NJA 2003 s. 473.

Betréffande narkotikan i bostaden gjorde hovratten foljande bedémning.

| malet &r klarlagt att den 4 oktober 2006 sammanlagt 62,9 gram cannabisharts som utgjorde
huvudpartiet, patraffats i ett koksskap i SD:s och JD:s gemensamma bostad. Hovréatten betvivlar i
och for sig inte SD:s uppgift att hon vanligtvis inte brukar cannabis. Hennes pastaende, att hon inte
ként till partiets existens och att det skulle tillhért och kvarlamnats av annan i lagenheten, &r med
hansyn till den mangd det varit fraga om och platsen som cannabisen antraffats pa dock sa
osannolikt och detta kan Idmnas utan avseende. Med hansyn hartill &r det styrkt att SD i sin bostad
forvarat och sjalv innehaft narkotikan under sadana former att hon skall démas for narkotikabrott.

Och betraffande bl.a. narkotikan i kolonistugan gjorde hovratten foljande bedémning.

Vad darefter angar den narkotika som patréffats i kolonistugan framgar av utredningen i malet att
det inte ar sannolikt att hon ensam haft tilltrade till kolonistugan efter det att byte av las skett under
varen 2006. Inte heller ar det visat att hon disponerat kolonistugan pa sadant satt att det kan anses
utrett att hon ensam eller tillsammans med JD under den i malet aktuella tiden haft narkotikan i sin
besittning pa sa satt att hon haft mojlighet att utdva faktisk radighet dver denna. Da nagra andra
omstandigheter som medfor att hon skulle kunna betraktas som innehavare av narkotikan inte
framkommit i malet kan atalet mot henne i denna del med den bevisning som foreligger, inte vinna
bifall.
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[..]

Hovratten faststallde alltsa tingsrattens dom nér det gallde narkotikan i bostaden, men ogillade
atalet betraffande narkotikan i kolonistugan. Aven atalet betraffande framstallning av
cannabisextrakt ogillades av hovratten. Paféljden andrades till fangelse i tre manader (vilket
aven omfattande annan brottslighet).

8.2.7.5 Del 2 (amfetamin) — atalet

Aklagaren vickte dven talan mot SD och JD fér narkotikabrott och ringa narkotikabrott med
foljande garningsbeskrivning.

JD och SD har under oktober och november 2006 i Malmo, gemensamt och i samforstand,
olovligen 6verlatit amfetamin, som &r narkotika, enligt féljande.

i) den 26 oktober 17,6 gram
ii) den 9 november 19,5 gram

[.]

iv) den 17 november 26,5 gram

[]

8.2.7.6 Aberopad utredning

Som skriftlig bevisning aberopade aklagaren analysbesked, ett sakkunnigutlatande, SMS-
meddelanden samt en bandupptagning fran en telefonavlyssning. Som muntlig bevisning
dberopade aklagaren forhor med de tilltalade JD och SD, vittnesforhor med bl.a.
polisinspektorerna MS och MG samt forhdr med personer som pastods ha kopt narkotika vid
olika tillfallen, nd&mligen bl.a. RB och MP.

8.2.7.7 Malm¢ tingsratts dom
Malmo tingsréatt meddelade dom den 26 januari 2007 (samma dom som ovan).
i) Betrdffande overlatelsen av 17,6 gram amfetamin den 26 oktober 2006

JD erkande brottet medan SD férnekade. JD uppgav i huvudsak féljande. Han hade bestamt
traff med JB pa restaurang Traktoren for att aterbetala en skuld. Betalningen skulle ske med
amfetamin som han hade inhandlat samma dag. SD f6ljde med dit eftersom de skulle dta dar.
Nar de kom dit stéllde sig SD vid spelautomaterna medan JD véntade pa JB vid ett bord. Efter
bara en kort tid hade SD spelat upp pengarna och JD gick dit och gav henne en hundralapp.
Han gick sedan tillbaka och satte sig. JB kom strax darefter in i restaurangen och fick sitt
amfetamin. JB dverlamnade inga pengar eftersom det var fraga om aterbetalning av lan.

SD uppgav i huvudsak foljande. Hon var med pa restaurangen Traktéren den 26 oktober
2006. Hon spelade pa Jack Vegas-maskinerna. Hon stod med ryggen mot det bord dar JD satt
och var helt fokuserad pa spelet. Vid nagot tillfalle var JD framme hos henne och fick en
cigarrett. Hon visste inte om att JB skulle dit och sag inte heller att han var dar.

MS uppgav i huvudsak foljande. Han &r narkotikaspanare. Genom telefonavlyssning hade
de fatt vetskap om att JD och JB skulle traffas pa restaurang Traktoren den aktuella dagen.
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Han hade gatt dit i forvag och satt vid ett bord. Nar SD och JD kom in gick SD direkt till
spelautomaterna medan JD forst talade med personalen och sedan satte sig vid ett bord
bredvid hans. Efter en kort stund reste sig JD och gick fram till SD, varpa hon 6verlamnade en
mindre plastforpackning till JD. JD atervande sedan till sitt bord. Kort darefter kom JB in pa
restaurangen, kopte en 6l och satte sig intill JD. De lutade sig mot varandra och JD
overlamnade nagot som JB stoppade pa sig. JB svepte dlen och gick darifran. SD hade ingen
kontakt med JB.
Tingsratten gjorde féljande beddmning.

JD har erkant att han éverlatit amfetamin till JB den 26 oktober 2006. Erkannandet stods av vad
vittnet MS har beréttat samt av 6vrig utredning. Av vittnets uppgifter finner tingsratten vidare
styrkt att SD varit delaktig i dverlatelsen. Garningen dr inte att anse som ringa.

Tingsratten domde alltsa SD for brottet.
ii) Betrdffande overlatelsen av 19,5 gram amfetamin den 9 november 2006

Bade JD och SD férnekade garningen. JD uppgav i huvudsak foljande. Han och RB tréffades
bakom Posten pa Nobeltorget den 9 november 2006 med anledning av att JD skulle kopa ett
slags potenshdjande tabletter, Vigrex, av RB. RB ville tréffas just dar och de hade tr&ffats dar
nagra ganger tidigare. Matet foregicks av ett telefonsamtal i vilket JD uppgav att han énskade
dubbel leverans. SD var med vid tillfallet eftersom hon behdvde rasta sin hund. Amfetaminet
som RB patraffades med kom inte fran JD.

SD uppgav i huvudsak féljande. Den 9 november 2006 var hon och JD ute med hunden nér
de stétte pa RB. De halsade och sedan stéllde sig JD och RB och pratade om néagot. Hon
horde inte samtalet och vet inte om de hade bestamt tr&ff i forvag.

MG uppgav i huvudsak foljande. Han deltog i spaningsarbete mot JD och SD den 9
november 2006. Han sag att de kom ut fran lagenheten. SD gick ner i kéllaren och JD gick
den vanliga vagen. En kollega meddelade kort darefter att makarna var pa framsidan av huset
och att de gick bakom Posten. Han gick dit och sdg RB komma cyklande in i den morka grand
dar makarna stod. RB kom ut efter bara en kort stund. RB stoppades och droppade” en
platspase med narkotika.

RB uppgav i huvudsak féljande. Han hade bestamt traff med JD bakom Posten. Néar han
kom dit befann sig aven SD déar. Anledningen till motet var att JD ville kbpa Vigrex. Han tror
att det var forsta gdngen han salde sadana tabletter till JD men han kan inte utesluta att det
hade skett tidigare. Han minns inte att han under telefonsamtal som foregick motet, skulle ha
sagt att de skulle traffas ”dar som vanligt”. Det ar dock mojligt att de hade traffats dar nagon
gang tidigare. Det amfetamin som han hade pa sig nar han stoppades av polisen hade han
skaffat tidigare under dagen.

Tingsratten gjorde foljande beddmning.

Av utredningen framgar vidare att RB stoppats bara en kort stund efter att han sammantraffat med
JD och SD den 9 november 2006 och att man i samband med ingripandet funnit en inte obetydlig
mangd amfetamin pa marken i direkt anslutning till dar RB stod. Tingsratten finner det uppenbart
att det varit RB som forsokt gora sig av med narkotikan. Hans pastaende om att han skulle ha haft
narkotikan pa sig redan nar han gav sig ivag for att méta JD anser tingsratten sa osannolikt att det
inte fortjanar avseende. Det kan i stallet hallas for visst att han erhallit narkotikan i samband med
motet bakom Postens lokaler pa Nobeltorget. Omstandigheterna ar sadana att det far anses stallt
utom rimligt tvivel att det varit JD och SD som tillsammans och i samforstand Gverlatit narkotikan
till RB. Dessa skall darfor domas for narkotikabrott. Gérningen dr inte att anse som ringa.
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Tingsratten domde alltsa SD for brottet.
iv) Betrdffande overlatelsen av 26,5 gram amfetamin den 17 november 2006

JD uppgav i huvudsak foljande. Den 17 november ringde JD upp en kompis som heter MP
men som alla kallar KM. Anledningen var att JD ville kdpa en stereoanlaggning som KM
hade. Anlaggningen var en s.k. compactstereo av aldre modell. KM lovade att komma hem
med stereon senare pa kvallen. Nar han kom hade han stereon i en ryggsack. Han skulle ha
500 eller 600 kr for den. JD minns inte om han betalade den eller inte. KM har ett gravt
narkotikamissbruk. Stereon kunde darfor ha varit stulen. Nagon narkotika fick inte KM. Det
var JD som var angelégen att KM skulle komma och inte tvartom, vilket enligt JD hade varit
det naturliga om nu han skulle éverlata narkotika till KM.

SD uppgav i huvudsak féljande. Den 17 november kom hon upp fran kallaren och sag da
att KM var pa besok hos JD. KM ér egentligen en bekant till henne och hon vet inte vad KM
och JD hade ihop. Hon horde att KM fragade JD om nagot kop och tror att KM erbjéd JD att
kopa nagot.

MG uppgav i huvudsak féljande. Aven den 17 november var han med. Han sag att det kom
en man pa besok till makarnas lagenhet och att mannen bar pa en ryggsack. Mannen kom ut
ur fastigheten en stund senare. MG har inte nagra direkta minneshilder av detta tillfalle och
kan inte med sakerhet sdga om mannen var inne i ldgenheten.

MP [KM] uppgav i huvudsak féljande. Han kénner SD sedan lang tid tillbaka. Han har
traffat d&ven JD ndgon gang men &r inte narmare bekant med denne. Han har inte nagot minne
av att han skulle ha besokt deras bostad. Han minns daremot att han blev gripen av polis pa
Sevedsgatan och att han da hade amfetamin pa sig. Det ar mdjligt att han nagon tid
dessforinnan ringt till SD angaende en stereo. Han minns inte om han skulle kopa eller sélja
nagon stereo. Narkotikan som han hade pa sig nar han blev gripen hade han varit och hamtat i
en gomma. Han hade haft narkotikan nedgravd i marken intill en skola. Han hade sjalv
forpackat narkotikan.

Tingsratten gjorde foljande beddmning.

Av utredningen framgar att RB bara kort tid efter att han hade besokt makarna D:s lagenhet
stoppats av polis och da befunnits inneha 26,5 gram amfetamin. Likasd framgar att besoket
foregatts av ett telefonsamtal mellan JD och RB och under vilket de diskuterar att gora nagot slags
affar ihop; det talas om en stereo som JD sager sig vilja kdpa. Enligt tingsratten ger samtalet
narmast ett kryptiskt intryck. RB har forklarat sig inte kunna minnas att han den dagen besokt
makarna D:s lagenhet. Han har inte heller kunnat erinra sig om det varit pa tal att han skulle kdpa
eller sélja nagon stereoanlaggning. Han har havdat att han strax innan gripandet varit och hamtat
narkotikan fran en gomma i marken intill en skola. Tingsratten anser att RB:s uppgifter inte
fortjanar nagon tilltro. Vid en samlad bedomning av vad som framkommit i denna del av malet
finner tingsratten att det kan hallas for visst att RB forvarvat den beslagtagna narkotikan under sitt
bestk hos makarna D. JD och SD skall darfor aven i denna del domas for narkotikabrott.

Tingsratten fallde alltsa SD for brott aven har.

8.2.7.8 Hovratten over Skane och Blekinges dom

SD overklagade domen och yrkade att bl.a. atalen for de nyss redovisade garningarna skulle
ogillas.

Hovratten 6ver Skane och Blekinge meddelade dom den 12 april 2007 (samma dom som
ovan).
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| hovratten hordes JD, SD, RB och MP pa nytt. Vittnesforhoren vid tingsratten med MS
och MG spelades upp. Skriftlig bevisning i form av utskrifter av sms och telefonsamtal samt
beslagsprotokoll, sakkunnigutlatanden och analysbesked togs upp.

i) Betrdffande overlatelsen av 17,6 gram amfetamin den 26 oktober 2006
Hovratten gjorde foljande bedémning.

Betraffande garningen den 26 oktober 2006 har JD erként att han pa restaurang Traktoren Overlatit
17,6 gram amfetamin till JB. Fragan i hovratten under denna del av atalet & om SD medverkat till
garningen genom att dessforinnan overrécka till JD den kvantitet amfetamin som denne déarefter
overlatit till JB. Mot SD:s uppgift att hon 6verlamnat en cigarett till JD star MS:s iakttagelser att
han sett JD overlamna nagot till SD, som han uppfattade som en mindre plastférpackning.
Bevisningen i malet till stod for aklagarens pastaende utgors saledes endast av MS:s nagot vaga
redovisning av sina iakttagelser da JD skulle mottagit narkotikan av SD och det faktum att JD
enligt egen uppgift faktiskt Gverlatit ett parti narkotika till JB som patraffats hos denne. Enligt
hovrattens uppfattning uppfyller denna del av utredningen inte de krav pa tillforlitlighet och
robusthet som maste foreligga for att utdéma ansvar for brott.

Hovratten ogillade saledes atalet mot SD. En namndeman var emellertid skiljaktig och ville
faststélla tingsrattens dom i denna del.

ii) Betrdffande overlatelsen av 19,5 gram amfetamin den 9 november 2006
Hovratten gjorde foljande bedémning.

I likhet med tingsratten finner hovratten i malet klarlagt att JD till RB den 9 november 2006 pa satt
aklagaren angivit 6verlatit 19,5 gram amfetamin. Mot SD:s bestridande att hon varit delaktig i den
overlatelse som skett i narheten av Posten pa Nobeltorget, da hon uppgett att hon rastat sin hund
och da JD traffat RB, forekommer ingen annan bevisning an att hon vid tillfallet vistats i narheten
av sin man. Hovratten, som inte heller under denna del av atalspunkten tar stéllning till det
inledningsvis namnda Overgripande bevistemat, konstaterar att bevisning av sadan styrka inte
foreligger att SD pa grund av vad som nu redovisats kan anses delaktig i dverlatelsen.

Hovréatten ogillade alltsd ocksa har atalet mot SD.
iv) Betrdffande overlatelsen av 26,5 gram amfetamin den 17 november 2006

Hovratten gjorde foljande bedémning.

Betraffande atalet den 17 november har dklagaren pastatt att SD varit delaktig i 6verlatelsen av
26,5 gram amfetamin till MP, vilket enligt garningspastaendet skulle skett i makarna D:s lagenhet.
SD har berattat att MP kommit till 1dgenheten med stereoapparaten men fornekat att hon haft
kannedom om eller medverkat till dverlatelse av den narkotika som efter bescket patraffats hos
MP. Det har enligt SD istéllet varit MP som erbjudit henne och JD att képa narkotika. SD har
berattat att hon var i kallaren da MP var pa besok. Hon har vidare beréattat att hon inte har hamtat
nagon narkotika i kallaren. Aklagaren har forklarat att inga spar av narkotika patraffats i kallaren.
Genom vad som forekommit i denna del - d.v.s. obeaktat en beddmning av frdgan om ett likartat
handlingsmonster under flera av de atalade garningarna skall laggas SD till last anser hovrétten det
inte pa grundval av enbart vad som nu angivits foreligger bevisning av tillracklig styrka att det kan
anses att SD vid detta tillfalle tillsammans med JD 6verlatit narkotika till MP.

Aven har ogillades alltsa atalet. Hovratten bedémde dven &klagarens 6vergripande bevistema.
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Hovratten dvergar nu till att ta stallning till aklagarens 6vergripande bevistema som inledningsvis
berorts. Aklagaren, och &ven tingsratten, har vid bevisvarderingen utgétt frin att merparten av
narkotikan inte varit avsedd for eget bruk och att forsiktighetsskal, foranledda av makarna D:s
misstanke om polisens spaning, styrt det satt varpa de agerat. Hari ligger fran aklagaren pastaendet
att SD gemensamt och i samrad Overlatit de angivna mangderna amfetamin. Fragan ar da i
hovratten om aklagaren under ett sadant Gvergripande och gemensamt bevistema for samtliga delar
av atalet under denna atalspunkt styrkt att ett dylikt beteendemadnster forekommit. Vad som sarskilt
star i forgrunden ar fragan, oaktat det forhallandet att otillracklig bevisning férebringats under
enskilda delar av denna atalspunkt, om samverkande bevis av sadan styrka foreligger att det till
foljd darav kan anses stallt utom rimligt tvivel att SD tillsammans och i samférstand med JD har
overlétit narkotika till JB, RB och MP.

For en hog sannolikhet for aklagarens tema talar den upprepning av samma bevissituation som
foreligger genom att tre kdpare patraffats med narkotika en kort stund efter det att de vistats i JD:s
och SD:s narhet. Dartill kommer det forhallandet att JD och SD som missbrukare varit beroende av
forsaljning for att finansiera sitt eget bruk. Slutligen tillkommer den bevismassiga styrka som ligger
i handelsen den 29 november 2006 da SD patraffades med narkotika av en kvantitet som inte kan
anses motsvara vad hon behovt for sitt eget bruk.

Mot aklagarens pastaende talar att aklagaren inte vid nagot av de angivna tillfallena formatt
forebringa bevisning av sadan robusthet och styrka som visar pa en sa vasentlig omstandighet som
att SD i egen person direkt varit inblandad i nagot av de pastadda 6verlamnandena. Vid en samlad
bedémning av den utredning som forekommit anser hovratten att det foreligger sadant rimligt
tvivel att SD inte kan fallas till ansvar for de nu aktuella narkotikabrotten utom savitt angar
garningen den 29 november 2006.

8.2.7.9 Diskussion

Det allmanna intrycket av detta mal torde for de flesta bedémare vara att hovratten har
uppstallt och uppratthallit hdga beviskrav, medan tingsratten har domt SD utan full bevisning
i alla delar. Det ar dock svart att havda, med hansyn till den samlade bilden, att tingsratten har
lagt bevisribban alldeles for l1agt. Domen synes vara ett uttryck for att en fullt ut rattssaker
provning fordrar en pataglig stranghet och disciplin i bevisvérderingen i detta slags mal. Men
kanske dr den annu mer ett uttryck for svarigheterna att uppna tillracklig bevisning i vissa
narkotikamal. Det kan knappast havdas att den i storre man fallande domen i tingsratten ar ett
uttryck for patagliga rattssakerhetsproblem, dven om den i enskildheter far anses innebéra att
ratten har varit for lattsinnig i bevisprévningen.

Ett undantag maste dock goras fran bedémningen att tingsrattens dom inte pavisar nagra
rattssakerhetsproblem. |1 Del 1 anforde tingsratten foljande till stéd for att narkotikan
innehades i Overlatelsesyfte: ”"Med hansyn till att varken SD eller JD — efter vad de har
uppgett — inte sjalva nyttjar cannabis far det vidare anses utrett att narkotikan inte var avsedd
for eget bruk.” Enligt Justitiekanslerns uppfattning ar det inte godtagbart att pa detta satt lagga
sadana uppgifter i skuldfragan som en tilltalad kan ha lamnat for sitt fredande i en viss del till
ensam grund for en fallande beddmning i en annan del.

8.2.8 Fall 8

Fallet i korthet: ST atalades for bl.a. grovt narkotikabrott. Enligt aklagaren hade ST,

tillsammans och i samrad med andra, forvarvat, forpackat, férvarat och dven innehaft en stor
mangd amfetamin vilken sedermera hade transporterats till ett hyrt lager i Solna. Tingsratten
ansag att det fanns omstandigheter, bl.a. i form av fingeravtryck, som var besvarande for ST
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men kom &nda fram till att atalet mot honom savitt avsag grovt narkotikabrott skulle ogillas.
Hovratten fann emellertid, vid en sammanvégning av samtliga omstandigheter, det stéllt utom
rimligt tvivel att ST hade tagit befattning med narkotikan och démde honom i enlighet med
aklagarens yrkande. Sedan Hogsta domstolen konstaterat att det i hovrattens domskal
forekommit flera sakfel aterforvisades malet till hovratten som fann att atalet for grovt
narkotikabrott skulle ogillas.

8.2.8.1 Atalet

Aklagaren atalade den 20 november 2008 ST for bl.a. grovt narkotikabrott med foljande (vid
huvudférhandlingen justerade) géarningsbeskrivning.

ST har den 12 juni 2002 pa okand plats i Stockholmsomradet eller pa annan plats i riket
tillsammans och i samrdd med andra garningsman forvéarvat i overlatelsesyfte, anskaffat eller
mottagit 80 402 gram amfetamin i Overlatelsesyfte. Han har darefter fram till den 12 juni 2002
tillsammans och i samrad med andra garningsman forpackat, forvarat och innehaft narkotikapartiet
om 80 402 gram amfetamin pa okand plats i Stockholmsomradet.

ST har den 14 juni 2002 tillsammans och i samrad med andra garningsman transporterat och
darefter forvarat och innehaft partiet om 3 lador innehdllande tillhopa 68 323 gram av
amfetaminpartiet i ett av medmisstankt forhyrt lager [i Solna], till och med den 28 juni 2002.
Resterande méangd 12 079 gram har ST, tillsammans och i samrad med andra garningsman forvarat
och innehaft [i Bandhagen].

Narkotikan har inte varit avsedd for eget bruk. Garningen ar att bedoma som grov da den avsett
ett utomordentligt stort parti starkt beroendeframkallande narkotika.

8.2.8.2 Aberopad utredning

Som muntlig bevisning aberopade aklagaren forhér med ST, med medmisstankte MT som
tidigare domts av Svea hovratt for inblandning i brottet samt med vittnena SAT (MT:s
mamma), MET (den tilltalade ST:s faster) och polismannen BL. Som skriftlig bevisning
dberopade aklagaren bl.a. undersdkningsprotokoll, promemorior fran husrannsakan,
analyshesked, sakkunnigutlatanden, telefontrafik samt ett flertal fotografier.

8.2.8.3 Aklagarens sakframstallning m.m.

Av den tidigare domen mot MT framgick att en person vid namn TM domts av Stockholms
tingsratt den 25 februari 2003 till fangelse tio ar for grovt narkotikabrott och grov
varusmuggling. TM hade den 10-11 juni 2002 transporterat drygt 80 kg amfetamin fran
Nederlanderna till Sverige samt i Lund Overlamnat partiet till MT. Genom samma dom
domdes MT, samt ytterligare en person vid namn NN, till fangelse tio ar for bl.a. grovt
narkotikabrott bestaende i olovlig befattning med amfetaminet. Enligt domen bestod MT:s
befattning med amfetaminet i att han bl.a. pa uppdrag av andra personer tagit emot detta och
med bil transporterat det till Stockholm, att han under tiden den 12-14 juni 2002 forvarat hela
partiet i sin bostad i Stockholm samt att han darefter den 14 juni 2002, pa uppdrag av annan,
transporterat drygt 68 kg av amfetaminet till ett av honom forhyrt lager i Solna déar han
innehaft narkotikan till den 20 juni 2002. Resterande drygt 12 kg narkotika hade &ven
fortsattningsvis forvarats i MT:s bostad. MT uppgav sjalv att han fran omkring kl. tva pa
natten den 12 juni 2002 fram till den 14 juni 2002 hade forvarat hela narkotikapartiet i sin
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bostad. MT 6verklagade domen endast savitt avsag pafoljdsfragan. Svea hovréatt dndrade dock
tingsrattens dom enbart i friga om ett beslut om utvisning av TM och NN.

Aklagaren angav sakframstallningsvis foljande. En slagning for jamforelse av
fingeravtryck hade visat att avtrycket av ST:s vanstra tumme stamde Gverens med ett avtryck
som, under utredningen avseende det brott som MT domts for ar 2003, sakrats pa en av fyra
foliepasar med amfetamin vilka legat inneslutna i lagret i Solna dar sammanlagt 68 kg
amfetamin forvarats. Kartongen som pasarna lag i hade varit 6ppnad. Den hade darefter
aterforslutits med svart tejp vilken hade klistrats dver den orangefargade tejp som kartongen
ursprungligen hade forslutits med. Vidare staimde tre avtryck av ST:s vanstra langfinger
overens med avtryck som sakrats pa en plastpase fran butiken Stadium som under den tidigare
forundersokningen patraffats i bagageutrymmet i MT:s bil. Pasen hade da legat intill en
plastpase med pulverrester och en rulle med svart tejp, vilket tydde pa att ompackning av den
oppnade och darefter med svart tejp forslutna kartong som patraffats i lagret i Solna hade skett
i bilens bagageutrymme.

Vid en genomgang av férundersokningen avseende de brott som MT, TM och NN domts
for, samt av telefonlistor i férundersdkningsprotokollet, framkom bl.a. att ST vid ett flertal
tillfallen varit i kontakt med MT per telefon i samband med att transporten av amfetaminet
skulle ha skett.

ST uppgav sakframstallningsvis att han och MT varit vanner sedan lange och att de pratade
med varandra i telefon flera ganger om dagen. Av de av aklagaren aberopade telefonlistorna
framgick att MT varit i kontakt med flera personer i samband med att transporten av narkotika
skulle ha skett, daribland NN samt en person vid namn PS som héktats i sin utevaro misstankt
for att ha varit en av de personer som gett MT i uppdrag att hdmta partiet. Vidare framgick av
malet mot MT att han tvingats packa om innehallet i kartongerna da dessa blivit vata. Nar
beslaget av de kartonger med amfetamin som stéllts upp i lagret i Solna gjordes fanns darfor
bara fyra foliepasar med amfetamin i den oppnade och darefter pa nytt med svart tejp
forslutna kartongen, medan de tva andra kartongerna i lagret inneh6ll fem pasar vardera. MT:s
mamma och ST:s faster hade, den 12 eller 13 juni 2002, traffats hemma hos den férstndmnda.
ST hade da skjutsat sin faster, foljt med upp i ldgenheten och sedan suttit tillsammans med
MT i dennes rum. Dérefter hade han skjutsat hem sin faster igen. Nar ST och MT suttit pa
rummet hade MT:s mamma kommit in till dem med en bricka med lask och kakor. ST hade i
samband harmed flyttat pa nagra kartonger som stod bakom dorren in till MT:s rum.

I samband med att MT hyrde lagret i Solna forekom omfattande telefontrafik mellan MT
och PS. Den dag da MT och NN besokte lagret i Solna dar kartongerna med amfetamin, enligt
MT:s egna uppgifter, packades om férekom inga telefonsamtal mellan MT och ST.

8.2.8.4 Solnatingsratts dom

Solna tingsratt meddelade dom den 17 december 2008 (mal nr B 5307-08).

| tingsratten uppgav ST att han hade traffat MT forsta gangen ar 1995 och att de snabbt
blivit néra vanner. Eftersom en flickvan till honom inte tyckte om MT:s flickvédn kom han och
MT att traffas mer sdllan under 2002. De i malet aktuella datumen, den 12 och den 14 juni
2002, sa honom ingenting. Da han skjutsat sin faster till MT:s mamma och sedan befunnit sig
pa MT:s rum stod det nagon kartong med nagra silveraktiga pasar pa i rummet. Nar MT:s
mamma kom med lask och kakor flyttade han pa kartongen eftersom den stod i vagen for
dérren. Han hordes av polisen da MT misstanktes for narkotikabrott men tyckte inte da att han
sett ndgot konstigt hemma hos MT. Vid huvudférhandlingen i malet mot bl.a. MT sag han
dock att de pasar som amfetaminet skulle ha legat i liknade de pasar som han sett hemma hos
MT. Han hade tidigare fatt en pase med naringstillskott av en kamrat och pasen liknade de
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pasar han sett hemma hos MT. Telefonsamtalen mellan honom och MT sommaren 2002
handlade mycket om de problem som MT hade med sin flickvén.

MT uppgav att han, da han kort ner till Lund den 11 juni 2002, ringt till bl.a. ST for att
"kolla laget” och fordriva tiden. Nér han hamtade kartongerna med narkotika lag det tva 16sa
"silverpasar” ovanpa en av kartongerna. Pa végen tillbaka till Stockholm hade han trakigt och
han ringde darfor runt till olika personer. Val i Stockholm bar han upp kartongerna och
pasarna till sitt rum. Nagon eller nadgra av kartongerna var éppna och nagon eller nagra var
igentejpade. For att kartongerna inte skulle sta i vagen flyttade han dem nagra ganger medan
de stod i lagenheten. De tva losa pasarna lag hela tiden ovanpa kartongerna. Han kan ha
blandat om pasarna da han packade om och tejpade igen ndgon eller nagra av kartongerna.
Han stallde sjalv narkotikan i lagret i Solna. Det & mojligt att ST var hemma hos honom da
kartongerna fanns i lagenheten. ST:s faster har flera ganger varit hemma hos honom och hans
mamma.

Vittnena SAT och MET uppgav bada att ST skjutsat sin faster hem till MT och dennes
mamma och att ST stannat kvar tills hans faster skulle aka hem. SAT uppgav vidare att hon
aldrig sett nagra sadana kartonger som polisen visat for henne staende i sin lagenhet. Inte
heller hade hon, i lagenheten, sett nagra sadana foliepasar som ST:s forsvarare visade upp i
samband med huvudférhandlingen. MET kunde inte svara pd om hon sett nagra kartonger
eller pasar i SAT:s lagenhet. Vittnet BL uppgav att han var séker pa att SAT, da hon forhorts
av polisen, uppgett att hon var saker pa att varken den tilltalade ST eller nagon av hans
slaktingar besokt henne i juni 2002. Han uppgav vidare att han var séker pa att han fragat om
slaktingar och inte foréldrar vilket SAT uppgett i sitt forhor infor ratten.

Tingsratten anforde foljande i sin dom.

Telefonsamtalen mellan MT och ST den 11 och den 12 juni 2002 utgdr, bl.a. med hé&nsyn till den
utredning som lagts fram om telefontrafiken mellan dem i 6vrigt samt om samtalen mellan PS och
MT, inte ndgot sakert bevis for att ST haft nagot att géra med det narkotikaparti som MT hamtade i
Lund eller med uppdraget till MT att hamta narkotikan. Det tumavtryck fran ST som fanns pa en av
pasarna med amfetamin & utan tvekan besvarande for honom. MT:s uppgift att hela
narkotikapartiet den 12-14 juni 2002 férvarades i hans bostad &r emellertid inte ny utan lamnades
redan i malet mot honom ar 2003. MT har ocksa pa grund av dessa uppgifter och den utredning
som lades fram i malet domts for att den 12-14 juni 2002 ha forvarat hela partiet i sin bostad.

De uppgifter som SAT enligt BL skall ha lamnat vid det av honom hallna forhoret, da SAT inte
bitraddes av tolk, kan inte tillmatas nagot avgorande bevisvarde. Mot de uppgifter som SAT och
MET har lamnat infor ratten ar inte annat visat an att ST, s som han har gjort gallande, besokt MT
under den tid kartongerna med amfetamin fanns i dennes bostad samt att han da satt tillsammans
med MT i hans rum medan han véntade pa MET for att skjutsa henne hem.

SAT har, enligt vad som framgatt i malet, tidigare varit anhallen som misstankt for delaktighet i
det brott som MT démts for. Hon har darfor i detta mal erinrats om sin ratt att vagra yttra sig om
omstandigheter vars yppande skulle rdja att hon gjort sig skyldig till brottslig eller vanérande
handling. Hennes uppgift att hon inte i sin bostad sett nagra sadana kartonger eller pasar som
narkotikan skulle ha forvarats i maste darfor, &ven om hon till skillnad mot MT har horts som vittne
och avlagt ed, bedémas med forsiktighet och kan inte tillmétas ett hdgre bevisvarde an de uppgifter
som MT lamnat och som tidigare har lagts till grund fér domen mot honom.

Av anfdrda skal och med beaktande av vad MT uppgett om hur han packat om den kartong i
vilken pasen med ST:s tumavtryck patraffades kan det inte uteslutas att tumavtrycket pa pasen med
amfetamin kommit att avsattas utan att ST tagit befattning med den narkotika som atalet mot
honom ror pa satt som kan medfora ansvar for narkotikabrott.

De fingeravtryck som patraffats pa en platspase i MT:s bil kan, med hansyn till vad som kommit
fram om forhallandet mellan ST och MT, inte heller tillméatas nagot avgorande bevisvérde.
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Tingsratten ogillade darmed atalet savitt avsag grovt narkotikabrott men domde ST till
fangelse 3 ar for annan brottslighet.

8.2.8.5 Svea hovratts dom

Aklagaren yrkade att atalet mot ST avseende grovt narkotikabrott skulle bifallas och att
straffet darvid skulle skérpas. ST bestred aklagarens andringsyrkande.

Utredningen i hovrétten var densamma som vid tingsratten. Férhéren med MT och vittnet
BL lastes upp som de var antecknade i den dverklagade domen.

Svea hovratt meddelade dom den 3 mars 2009 (mal nr B 10193-08). Hovréatten inledde
med att redogora for vad som hade kommit fram i malet och anforde foljande.

ST:s tumavtryck har patraffats i en av de kartonger som forvarades i [lagret i Solna]. Kartongen
hade varit 6ppnad och aterforsluten med en annan tejp an den ursprungliga. Dessa omsténdigheter
ar mycket besvarande for ST. ST:s forklaring till tumavtrycket - att detta maste ha tillkommit vid
ett besok hemma hos MT - vinner visserligen stéd av vad MT beréttat i tingsratten. Under
forundersokningen har ST dock inte namnt nagot om att det funnits kartonger och foliepasar i MT:s
rum vid besoket. Inte heller MT har i det tidigare malet namnt nagot om detta. Till detta kommer de
uppgifter som SAT lamnat i tingsratten och vid polisforhor om att det inte forekommit ndgot besok
av slaktingar i juni 2002. Hovratten finner med hansyn till det sagda att ST:s forklaring till
tumavtrycket kan ldmnas utan avseende.

ST har under den resa som MT fdretog till Lund och tillbaka for att hamta det aktuella
narkotikapartiet haft sammanlagt sju telefonsamtal med MT. Det forsta samtalet ringde ST nar MT
befann sig strax utanfér Lund déar narkotikapartiet hdmtades. Det sista samtalet ringde MT nar han
befann sig utanfor Sodertélje. Under samma resa har MT haft flera samtal med PS som &r pa
sannolika sk&l misstankt for att ha varit en av MT:s uppdragsgivare nédr det gallde att hdmta
amfetaminpartiet. Omedelbart efter att partiet placerats i forradet ringde MT forst till PS och
darefter till ST. ST har forklarat telefonsamtalen med att han och MT var vénner och pratade
mycket med varandra i telefon under den aktuella tiden. Hovratten finner med hansyn till
omstandigheterna att det finns starka skal som talar for att de aktuella telefonsamtalen har haft att
gbra med det narkotikaparti som MT vid tillfallet transporterade.

Av utredningen framgar vidare att det i bagageutrymmet i MT:s bil patraffades en plastpase med
tre avtryck av ST:s vanstra langfinger. Pasen har legat intill en platspdse med pulverrester och en
rulle svart tejp. Fyndet talar enligt hovrattens mening for att ST har haft befattning med den
narkotika som MT transporterat i detta utrymme.

Hovrétten konstaterade hérefter foljande.

Vid en sammanvégning av samtliga omsténdigheter finner hovratten det stéallt utom rimligt tvivel
att ST har tagit befattning med det ifragavarande narkotikapartiet om ca 80 kg amfetamin pa sétt
aklagaren har pastatt. ST ska darfor domas for grovt narkotikabrott.

Med tillampning av bestdmmelsen i 26 kap. 2 8§ andra stycket brottsbalken bestdmdes
pafoljden for ST till fangelse i sammanlagt 12 ar.

En tf. hovrattsassessor och en ndmndeman var skiljaktiga och ville faststélla tingsrattens
dom.

8.2.8.6 Hogsta domstolens beslut
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ST o6verklagade hovréttens dom och yrkade att Hogsta domstolen skulle ogilla atalet for grovt
narkotikabrott eller i vart fall sitta ned den utdomda péfoljden alternativt undanrdja
hovrattens dom i dessa delar och aterforvisa malet till hovratten for fortsatt handlaggning.
Riksaklagaren bestred andring.

Hogsta domstolen meddelade provningstillstand i fragan om hovrattens dom skulle
undanréjas och malet visas ater till hovratten men fann inte skal att meddela
prévningstillstand i fraga om malet i évrigt.

Hogsta domstolen meddelade beslut den 20 juli 2009 (mal nr B 1511-09). | beslutet
konstaterade Hogsta domstolen inledningsvis att MT den 7 maj 2003 domts bl.a. for grovt
narkotikabrott till fangelse tio ar bestdende i hantering av amfetamin, vilket vid olika
tidpunkter samt i olika mangder forvarats bl.a. i MT:s bostad samt i ett forhyrt lager. Hogsta
domstolen fortsatte enligt féljande.

ST har genom den nu dverklagade domen fallts till ansvar for bl.a. grovt narkotikabrott bestaende i
att ha tagit befattning med den ovannamnda narkotikan. Hovratten har i sina domskal, savitt ar av
betydelse for Hogsta domstolens prévning, antecknat féljande.

"ST:s tumavtryck har pétraffats i en av de kartonger som forvarades i [lagret i Solna].
Kartongen hade varit 6ppnad och aterforsluten med en annan tejp dn den ursprungliga. Dessa
omstandigheter ar mycket besvarande for ST. ST:s forklaring till tumavtrycket - att detta maste ha
tillkommit vid ett besék hemma hos MT - vinner visserligen stdd av vad MT berattat i tingsratten.
Under forundersokningen har ST dock inte ndmnt nagot om att det funnits kartonger och foliepasar
i MT:s rum vid besoket. Inte heller MT har i det tidigare malet namnt nagot om detta. Till detta
kommer de uppgifter som SAT lamnat i tingsrétten och vid polisforhor om att det inte forekommit
nagot besok av slaktingar i juni 2002. Hovréatten finner med hansyn till det sagda att ST:s forklaring
till tumavtrycket kan lamnas utan avseende. ”

ST har till stod for sin talan i Hogsta domstolen anfort bl.a. att uppgifterna i hovrattens domskaél
om att ST under forundersokningen inte namnt nagot om att det funnits kartonger och foliepasar i
MT:s rum vid besoket, azt inte heller MT i det tidigare malet namnt nagot om detta och a#t SAT vid
tingsratten uppgav att det inte forekommit nagot besok av slaktingar i juni 2002, ar felaktiga. Med
hansyn till den slutsats hovrétten dragit till f6ljd av dessa misstag — ndmligen att ST:s forklaring till
tumavtrycket kan ldmnas utan avseende - utgdr misstagen i vart fall tillsammans grovt
rattegangsfel.

Riksaklagaren har med avseende pa de pastadda sakskalen i hovrattens domskal anfort i
huvudsak féljande. Betraffande ST:s tidigare lamnade uppgifter framstar det inte som alldeles klart
vad hovrétten avser med “under forundersokningen”, dvs. om darmed avses den gamla
forundersokningen fran ar 2002 eller den nu aktuella. Klart ar daremot att ST under
forundersokningen 2002 inte namnde nagot om kartonger eller pdsar hemma hos MT. Vad avser
MT:s uppgifter har denne enligt domen fran ar 2003 beréattat att han forvarade kartongerna
”hemma” innan han den 14 juni 2002 hyrde lagret. D&remot finns inga uppgifter om var i
lagenheten kartongerna skulle ha befunnit sig. Vad hovrétten antecknat i domen kan féljaktligen
inte utan vidare anses felaktigt. Betraffande SAT é&r det riktigt att hon enligt tingsrattens dom — och
till skillnad fran vad hon berattat under polisférhoret — vid tingsratten uppgav att MT och ST bestkt
henne vid ett tillfalle i juni 2002. P& den punkten stammer inte hovrattens notering Gverens med
vad som finns antecknat i tingsrattens dom. En annan sak &r hur SAT:s uppgifter vid tingsratten ska
varderas i forhallande till vad hon uppgett vid polisforhoret. Sammanfattningsvis kan hovrattens
domskal ge anledning till tvekan om vad hovréatten avsett, och hovrétten forefaller dessutom ha
oriktigt redovisat vad SAT uppgett vid tingsréatten. Dessa omstandigheter ar dock inte dgnade att
paverka bevisbedomningen pa ett sadant satt att detta borde ha lett till en annan utgang i malet.

Hogsta domstolen gjorde féljande bedémning.

Hovrdttens hanvisning till ST:s uppgifter "under forundersdkningen” kan i avsaknad av narmare
precisering inte rimligen forstas pa annat satt an att hanvisningen avser — eller i vart fall innefattar —
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forundersokningen i det aktuella brottmalet. Enligt vad som har antecknats i av ST aberopade
forhorsprotokoll fran denna forundersokning har han vid polisforhor den 18 september 2008
uppgett bl.a. att han nagon tid innan MT greps ar 2002 sett atminstone en kartong innehallande
pasar hemma hos MT; han tror att kartongen stod i ett horn i MT:s rum. Ytterligare uppgifter om
kartonger och lador hemma hos MT — och i dennes rum - aterfinns saval i det nyss namnda
forundersokningsprotokollet som i ett protokoll dver ett annat forhér med ST den 16 oktober 2008.
Med beaktande harav framstar hovréttens nu berorda uppgift i domskalen — namligen att ST under
forundersokningen inte namnt nagot om att det funnits kartonger och foliepasar i MT:s rum vid
bestket — som felaktig.

Med anknytning till hovréttens uppgift att "inte heller MT har i det tidigare malet namnt nagot
om detta” (dvs. att det funnits kartonger och foliepasar i MT:s rum vid besoket) har ST aberopat
vad som i det malet antecknats dels i Stockholms tingsratts dom den 25 februari 2003, dels i
protokoll dver polisforhor med MT den 19 september 2002. Enligt vad som antecknats i domen har
MT vid tingsratten beréttat att han forvarade kartongerna hemma innan han den 14 juni 2002 hyrde
lagret och att han samma dag som han hyrde lagret kérde dit den mangd som férvarades dér; resten
av mangden hade han fatt besked om att ha kvar i sin bostad for att den ”skulle finnas till hands”. |
forhorsprotokollet har i berdrd del antecknats att "MT séger att kartongerna fanns hemma i hans
rum fran det att han kom fran Lund till dess han férde dem till forradet”. Med beaktande av dessa
uppgifter framstar hovrattens domskal som felaktiga dven i nu berord del.

Betraffande vad hovrétten anfort om att SAT vid tingsratten och i polisforhor berattat att det inte
forekommit nagot besok av slaktingar i juni 2002 s maste det forutsattas att det ar det av ST
skildrade besoket fran hans och MET:s sida som asyftas. Sdsom dven riksaklagaren har funnit
stdmmer hovrattens uppgift hdrvidlag inte dverens med vad som har antecknats i tingsrattens dom
om SAT:s vid tingsratten lamnade beréttelse.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att hovrattens domskal innehaller sakfel i samtliga ovan
berorda delar. Av domskélen framgar vidare att det ar med héansyn till just de berdrda
sakforhallandena som ST:s forklaring till det av aklagaren aberopade tumavtrycket har lamnats
utan avseende.

Vid angivna forhallande bor en fornyad provning av malet i 6verklagade delar ske i hovratten.

Hogsta domstolen undanréjde saledes domen mot ST savitt avsdg ansvar for grovt
narkotikabrott samt pafoljd och aterforvisade malet till hovratten.

8.2.8.7 Svea hovratts dom efter att malet aterforvisats

Aklagaren yrkade aterigen att atalet mot ST avseende grovt narkotikabrott skulle bifallas och
att straffet skulle skarpas. ST bestred aklagarens andringsyrkande. Han framstallde inte nagot
andringsyrkande for egen del.

I hovrétten spelades tingsrattens bild- och ljudupptagning av forhéren med ST, MT, SAT,
BL och MET upp. Skriftlig bevisning samt fotografier aberopades.

Svea hovratt meddelade dom den 1 september 2009 (mal nr B 6149-09). Hovratten anférde
foljande.

[...]
ST har, som forklaring till att hans tumavtryck fanns pa en av de foliepasar som aterfanns i lagret i
Solna, angett att tumavtrycket maste ha avsatts vid ett tillfalle da han, tillsammans med sin faster
MET, besokte MT och SAT i deras bostad och i samband darmed flyttade pa en kartong som stod i
vagen for SAT da hon skulle ga in i det rum dar MT och ST befann sig for att bjuda dem pa saft.
Som tingsratten konstaterat uppgav MT redan ar 2003, i brottmalet mot honom, att kartongerna
med narkotika hade forvarats i hans bostad under tiden den 12-14 juni 2002, nagot han &ven
domdes for.

ST:s uppgift om att han besokte MT:s bostad tillsammans med MET stdds av den berattelse som

109



MET har l[dmnat och dven av vad SAT har beréttat. Enligt MET gjordes det aktuella bestket i juni
2002, ca tva-tre veckor innan MT greps, vilket var den 29 juni 2002. SAT uppgav visserligen
inledningsvis i forhér under forundersdékningen att hon under den relevanta tidsperioden inte hade
tagit emot nagot besok i sin bostad av slaktingar till ST. Forhoret med SAT holls emellertid utan
bitrade av tolk, vilket enligt forsvaret hade behovts, och SAT:s uppgift i denna del kan darfor inte
tillmatas nagot egentligt bevisvarde. Hovratten anser vidare, liksom tingsratten, att SAT:s uppgift
om att hon inte sett nagra sadana kartonger eller pasar som narkotikan forvarades i maste bedémas
med forsiktighet med hansyn till att hon inledningsvis var misstankt for delaktighet i den allvarliga
brottslighet som MT sedermera démdes for. Annat ar alltsa inte visat an att ST besokte MT:s
bostad vid ett tillfalle i mitten av juni 2002, dvs. vid den tidpunkt dd MT forvarade de kartonger
med narkotika, som sedermera aterfanns i forradet i Solna, i sin bostad.

Det ar mycket besvarande for ST att hans tumavtryck har sakrats pa en av de foliepdsar med
amfetamin som var nedpackade i en forsluten kartong i forradet. MT har dock forklarat att tva av
foliepasarna lag ovanpa kartongerna nar narkotikan fanns i bostaden och att han kan ha packat om
pasarna innan han tejpade igen nagon eller nagra av kartongerna. MT:s uppgifter om att han pa
nagot satt hanterat pasarna i den forslutna kartongen vinner stod av det forhallandet att det har
sakrats fingeravtryck fran honom pa dessa pasar. Vidare framgar av aberopade fotografier att
amfetamin forvarades synligt i MT:s rum i samband med att han greps i juni 2002. Sammantaget
finner darfor hovratten, i likhet med tingsratten, att det inte kan uteslutas att ST:s tumavtryck pa
pasen med amfetamin kan ha avsatts utan att ST tagit befattning med narkotikan pa ett sadant satt
som kan medfdra ansvar for narkotikabrott.

Av utredningen framgar att MT och ST hade flera kontakter per telefon under den bilresa som
MT gjorde nér han hamtade det aktuella narkotikapartiet i Lund den 11 juni 2002, och att de &ven
talades vid per telefon den 14 juni 2002 i anslutning till att MT transporterade en viss del av
narkotikan till lagret i Solna. Liksom tingsrétten anser hovrétten att dessa samtal, framst med
hénsyn till vad som framkommit om MT:s och ST:s tidigare frekventa telefonkontakter, inte utgor
nagot sakert bevis for att ST har deltagit i hantering av narkotikan pa det satt aklagaren har pastatt.
Det har vidare inte kommit fram nagot som visar att ST har haft kontakter med nagon av de 6vriga
personer som domts for eller misstankts for inblandning i hanteringen av den narkotika som
omfattas av atalet. Enligt hovrattens mening gar det inte heller att dra nagra sakra slutsatser av det
forhallandet att ST:s fingeravtryck patraffades pa den plastpase med klader och en videokassett,
som aterfanns i bagageutrymmet i MT:s bil, intill en plastsack som bl.a. innehdll en med narkotika
besudlad plastpase.

Sammantaget finner hovratten att utredningen i malet inte medger slutsatsen att det &r stallt
utom rimligt tvivel att ST har gjort sig skyldig till den garning som aklagaren har pastatt. Atalet for
grovt narkotikabrott ska alltsa ogillas och tingsrattens dom ska darfor sta fast i denna del.

Hovréatten fann att tingsrattens dom skulle sta fast dven savitt avsag paféljd och straffmatning.

8.2.8.8 Diskussion

Fallet visar i hogsta grad pa behovet av noggrannhet i bevisprévningen. Det galler naturligtvis
inte minst sadana omstandigheter som hovrétten lagger vikt vid nér den andrar en friande dom
till fallande. Det ar anmarkningsvart att hovrétten pa tre punkter har lagt felaktiga uppgifter
om sakforhallanden till grund for sin fallande dom. Bristen pd noggrannhet utgor ett
betydande problem fran rattssakerhetssynpunkt. Huruvida problemet ar strukturellt eller nast
intill unikt for detta fall ar svart att veta. Det kan finnas anledning att undersoka detta.

8.3 Diskussion och slutsatser

8.3.1 Inledning
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| detta avslutande avsnitt for vi en diskussion utifran den samlade genomgangen. Avsikten &r
att undersoka de problem som har aktualiserats och att dra slutsatser.

Inledningsvis bor pdminnas om vad som sades i JK:s rapport Felaktigt démda om
forutsattningarna for att granska doms- och brottsutredningsmaterial utifran. Hur meningsfullt
ar det att vardera materialet i ett mal och ha synpunkter pa hur domstolen har hanterat detta
nar man inte har narvarat vid rattegangen?

| Felaktigt domda anfordes bl.a. foljande (s. 436 f.).

Domstolen skall grunda sin prévning pa sina omedelbara iakttagelser av det muntligen presenterade
materialet. Den ar fri att beakta sadant som hur parter och vittnen framfort sina utsagor. Det ar
rattens skyldighet att pa det sattet ta tillvara allt som kan leda till en sa riktig beddmning som
mojligt. Men det ar ocksa dess skyldighet att formedla den bedomningen vidare. En domstol har
inte en fullmakt in blanco att déma efter évertygelse.

Domaren anfortros alltsa att fritt prova bevisningen men han eller hon ar darvid begransad till
begagnandet av sadana Gvervaganden som kan kommuniceras till omgivningen och godtas av
denna. Det medfdr i sin tur att omgivningen kan stélla ansprak pa att kunna forsta och godta de
domskal som en domstol anfér. Fran den synpunkten kan det inte riktas nagra invandningar eller
goras nagon reservation mot en granskning av det slag som har utforts. Inte heller finns det nagra
reservationer mot en granskning som tar sikte pa principiella fragor, som exempelvis hur domstolen
utfort sin bevisvardering eller hur dess argumentation &r uppbyggd.

Daremot finns det skal att gora en viss reservation nar det galler sadana bevisvarderingsfragor
dar det av materialet framgar eller pa annat satt kan antas att bevisvarderingen paverkats av sadana
intryck, som kan vara starka for den som tar del av dem direkt i réattssalen, men som kan vara svara
att formedla vidare. Kvar star dock ett krav pa domstolen att redovisa sddana intryck, om de
paverkat bedomningen, och vad slags iakttagelser intrycken grundats pa. Det &r saledes inte
godtagbart att en domstol som kritiseras for ett avgorande aberopar att det vid malet dven
forekommit annat &n det som framgar av domen.

For den som i efterhand tar del av och granskar materialet fran en brottmalsrattegang bor det
just sagda leda till att granskaren anlégger en viss marginal, innefattande ett tolkningsforetrade till
forman for att domstolens bevisvardering ar riktig. Grunden for detta ar alltsa att domstolen tagit
del av bevisningen direkt och dérmed har haft ett mer omedelbart underlag fér sin bedémning &n
granskaren.

Justitiekanslern anser att det sagda kan laggas till grund fér en granskning av domar som den
vi genomfor har. | frdga om granserna for Justitiekanslerns tillsyn over domstolarna i
allménhet, och vad dessa granser innebdr néar det galler t.ex. uttalanden om domstolars
Overvéaganden i enskilda fall, hanvisas till vad som har anforts i kap. 3 ovan.

8.3.2 FA domar &ndras

Enligt var undersokning 6verklagades av den tilltalade till Svea hovritt resp. Hovratten dver
Skane och Blekinge sammanlagt 308 tingsrattsdomar rérande narkotikabrott eller grovt
narkotikabrott under ar 2007 (se avsnitt 8.1). | dessa mal har hovratterna endast i ett fatal fall
gjort en annan beddmning an tingsratten i fragan om den framlagda bevisningen har natt upp
till beviskravet "stallt utom rimligt tvivel”. Det ska ocksa framhallas att en del tingsrattsdomar
har dndrats av den hogre instansen pa grund av helt nya omstandigheter (t.ex. med anledning
av andrade uppgifter fran den tilltalade).

Att endast ett fatal domar har &ndrats i hogre instans talar for att tingsratternas
bevisprovning och bevisvardering i mal av detta slag generellt sett haller god kvalitet. Det
innebar dock inte att problem saknas. En kritisk granskning av domar som har &ndrats i hogre
instans kan enligt Justitiekanslerns mening bidra till att uppméarksamma vilka svarigheter som
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finns vid bevisprévningen, vilka atgarder som kan vidtas for att den ska bli &nnu béattre och
vad som kan goras for att verkliga rattssakerhetsproblem ska kunna undvikas.

8.3.3 Bristfalliga férundersdkningar

Att forundersokningen i ett brottmal &r fullstandig och robust &r av grundlaggande betydelse.
Utredningen maste fran rattssakerhetssynpunkt vara i princip heltdckande och innehalla alla
de forhallanden som kan vara av betydelse vid bedémningen av den tilltalades skuld. Detta
galler sérskilt i mal om grova brott.

Av Justitiekanslerns genomgang i detta kapitel visar fall 2 att det har forekommit brister i
férundersokningen. Dar hade det beslagtagna &mnet inte analyserats av expertis utan endast
beddmts av en polisman.

| Felaktigt domda framkom att utredningsbrister hade iakttagits i samtliga fall som
granskades. Bristerna gallde da framfor allt kontroll och kvalitetssikring av
malsagandeberattelsen och sokande efter alternativa forklaringar till brottshypotesen (jfr
avsnitt 5.3 ovan, "Att prova beviskravet mot alternativa hypotetiska handelsefoérlopp”). Vid
Justitiekanslerns seminarier om bevisprévning i brottmal framkom att flera av rattsvasendets
aktorer anser forundersokningarna vara bristfélliga i en omfattning som inte ar acceptabel.
Vid seminarierna framfordes synpunkter pd hur utredningarna skulle kunna forbattras, se
bilagorna 4 och 5. En utredning arbetar for narvarande med just dessa fragor (se bl.a. avsnitt
1.2.3), och det finns anledning att hoppas och tro att betydande forbattringar kommer att
genomfdras inom de narmaste aren.

8.3.4 Domskalens utformning

| 30 kap. rattegangsbalken finns bestammelser om vilka formella krav som stélls pa bl.a.
domar i brottmdl. De narmare kraven for brottmalsdomen aterfinns i 30 kap. 5 §
rattegangsbalken. Utéver vissa formkrav om tid och plats for domens meddelande och om
domslut och parternas yrkanden m.m. framgar att domstolen ar skyldig att ange domskélen
med uppgift om vad som &r bevisat i malet. Harmed avses de skél som har varit bestimmande
for avgorandet i saval ratts- som bevisfragan. En hogre ratts dom ska ocksa i den utstrackning
som behdvs innehalla en redogorelse for lagre rétts dom.

| fall 5 stalldes ratten infor fragan om den tilltalade som ett led i en narkotikadverlatelse
hade transporterat och levererat kokain till en kopare. Atalet byggde framst p& avlyssnad
teletrafik mellan den tilltalade och personer som tidigare hade domts for delaktighet i
narkotikabrott avseende det aktuella kokainpartiet. Tingsratten motiverade den fallande
domen i stort sett i en enda Gvergripande mening. Det kan ifragaséttas om det ar lampligt att
en domstol, annat an i enkla fall, formulerar de egentliga domskalen pa ett sadant sétt.
Anvandandet av generaliserade formuleringar gor det i princip omojligt for l&saren att i
efterhand forsta hur domstolen har resonerat i skuldfragan.

Forutom i fall 5 kunde man enligt Justitiekanslerns mening ha Onskat sig utforligare
motiveringar av de fallande domarna sarskilt i fallen 1, 4, 6 och 7.

Tydligt redovisade stallningstaganden till alla relevanta pastaenden och invandningar som
har framforts gor det mojligt for parterna (framfor allt den tilltalade) och andra att kontrollera
hur domstolen har resonerat i malet. Redovisningen tjanar ocksa till att domstolen skarper
sina dvervaganden och den kan underlatta for en domd person att bedéma om det I6nar sig att
overklaga en dom. Vidare far hogre ratt battre mojligheter att bedéma om tingsrattens dom ar
riktig. Om domskal redovisas omsorgsfullt torde &ven allménhetens fortroende for
rattsskipningen oka. Att tingrattens domar haller en hog kvalitet torde for ovrigt bli an
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viktigare efter reformen "En modernare rattegang”, som ju innebar att tyngdpunkten i
rattsskipningen i an hogre grad an tidigare ligger i tingsréatten.

Om ratten bemoter den tilltalades pastaenden och pa ett systematiskt satt gar igenom och
redovisar den bevisning som har presenterats i malet samt redogér for hur ratten har bedomt
det samlade materialet, torde vidare risken for fel och missférstand i en dom minskas. En
sadan metod skulle med stor sannolikhet leda till fler materiellt sett riktiga domar och till 6kad
rattssakerhet.

Justitiekanslern vill i detta sammanhang understryka att omsorgsfullt redovisade
beddmningar i domskélen torde vara en viktig metod for kvalitetssédkring av bevisprévningen
i brottmal. Dessa overvaganden har lett Justitiekanslern till slutsatsen att en lagregel bor
inforas om en principiell skyldighet for domstolen att redovisa och bedéma den tilltalades
invandningar i domskalen (se kap. 6 ovan).

8.3.5 En individuell prévning av varje tilltalads skuld

| fall 6 och fall 7 stod tva personer atalade for att “gemensamt och i samforstand” resp.
"tillsammans och i samforstand” ha gjort sig skyldiga till narkotikabrott. Hovrétten i fall 6
ansag till skillnad fran tingsratten att det inte var bevisat att den ena av de tilltalade var
inforstddd med den narkotikahantering som hans kamrat hade agnat sig at, och frikande
honom darfér. Pa liknande satt forhéll det sig i fall 7, som avsag tva makar.

| fall som dessa ar det sjalvfallet viktigt att domstolen gér en ordentlig analys av vars och
ens insikter och avsikter. Att "klumpa ihop” de tilltalade kan I4tt komma i konflikt med
grundlaggande réattssakerhetskrav.

8.3.6 Noggrannhet

| fall 2 har tingsratten funnit att den tilltalade olovligen har innehaft cannabisharts trots att
amnet inte hade analyserats.

Enligt 1 § forsta stycket 6 narkotikastrafflagen ska den som olovligen innehar narkotika
domas for narkotikabrott om garningen sker uppsatligen. Begreppet narkotika utgér salunda
ett brottsrekvisit med en speciell réttslig innebord. | 8 § narkotikastrafflagen ges en definition
pa vad som utgor narkotika. Det star klart att tingsratten brast i noggrannhet. Med tanke pa
atalspunktens lilla betydelse i det stérre sammanhanget kan inte detta ses som nagon svar
forsummelse. Det illustrerar anda nodvandigheten av att alla brottsrekvisit "prickas av”.

| fall 8 inneholl den forsta hovrattsdomen flera sakfel. Hovratten utgick ocksa fran de
felaktiga sakforhallandena nar den lamnade den tilltalades forklaring till en viss omstandighet
utan avseende. Detta hade i sin tur stor betydelse for att den tilltalade domdes for grovt
narkotikabrott till ett mycket langt fangelsestraff. Fallet visar med stor tydlighet hur bristande
noggrannhet kan fa mycket allvarliga foljder.

Pa en domstol maste av hansyn till rattssakerheten stallas sarskilt hoga krav pa
uppmarksamhet, stringens och omsorg. Det géller sjalvfallet inte minst vid bevisprévningen i
brottmal.

8.3.7 Namndemannainstitutet

Tingsrattens dom i fall 1 ar ett exempel pa en s.k. namndemannadom. De tre ndmndemannen
meddelade dér fallande dom medan juristdomaren var skiljaktig och ville fria den tilltalade.
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N&mndemannen har lika stor formell makt i ddmandet som de lagfarna domarna. Det har
inte i sérskilt hog grad betonats att lekmannadomare behéver utbildning for sitt uppdrag. De
tanks i stallet framst bidra med sitt sunda fornuft och sin 6verblick. Det torde dock sta klart att
juristdomare genom sin erfarenhet och sina kunskaper nastan genomgaende har battre
formaga an namndeman bl.a. att bedoma tillforlitligheten i Iamnade uppgifter och bortse fran
ovidkommande omstandigheter i bevisprovningen.

En ordentlig utbildning for n&mndemannen &r starkt oOnskvard inte minst for
rattssakerhetens skull. Visserligen torde det intraffa ganska séllan att ndmndeman anser sig
kunna vérdera bevisningen béttre an juristdomarna och félla n&r den lagfarne anser
bevisningen otillracklig. Men det ar knappast vardigt en rattsstat att misstankta personer
riskerar att fallas for brott utan tillrdcklig bevisning efter en bevisprévning gjord av personer
som i stort sett saknar utbildning for uppgiften.

8.3.8 Sammanfattning i tabellform m.m.

En illustration av det som har diskuterats i detta kapitel ges i den nedanstaende tabellen, som
avses visa den huvudsakliga anledningen till att tingsrattens dom (i fall 8 hovrattens forsta
dom) blev féallande nar hovratten sedan ansag att bevisningen inte rackte. Med "Noggrannhet”
avses att tingsratten brast i1 detta avseende. Med “Domskal” avses att det enligt
Justitiekanslerns mening fanns  brister i tingsrattens motivering. Och  med
"Namndemannadom” avses naturligtvis att namndemannen dikterade den fallande utgangen,
vilket i sig kan ses som ett rattssékerhetsproblem (jfr avsnitt 8.3.7).

Noggrannhet Domskal Namndemannadom

Fall 1 X X

Fall 2 X

Fall 3 X)

Fall 4 X

Fall 5 X X

Fall 6 X

Fall 7 X

Fall 8 X

Vid sidan harom kan sammanfattningsvis och starkt forenklat ségas

— att uttalanden om bevisvérderingen som inte kan anses halla mattet forekom i fallen 6
och 7

— att omstandigheter hade beaktats pa ett satt som klart kan diskuteras i fall 3

— och att uttalanden som bor kritiseras i 6vrigt forekom i fall 6.

Av diskussionsavsnitten ovan framgar vad vi narmare bestamt avser med dessa omdomen.
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9. Resningsbeslut aren 2006 — 2009

9.1 Inledning

En brottmalsdom som har meddelats av en tingsratt eller en hovratt och som inte dverklagas
inom de tidsfrister som géller (enligt huvudregeln inom tre veckor) vinner laga kraft. Att en
dom vinner laga kraft betyder att domen ska verkstallas och inte kan bli foremal for prévning
pa nytt genom oOverklagande. En lagakraftvunnen dom har rattskraft, vilket innebar att den
eller de fragor som har avgjorts genom domen i princip inte kan provas i en ny rattegang. En
lagakraftvunnen dom &r salunda slutgiltig enligt den s.k. orubblighetsprincipen.

Genom bestammelser om sérskilda rattsmedel, aven kallade extraordinéra rattsmedel, kan
under sarskilda omstandigheter undantag fran orubblighetsprincipen medges. De sarskilda
rattsmedlen aktualiseras nar en lagakraftvunnen dom av olika preciserade skal framstar som
oriktig. Exempel pa sadana situationer kan vara att viktiga regler har asidosatts betraffande
sjalva forfarandet, varfor rattegangen saknar de garantier for rattssakerhet som lagen har
uppstéllt, eller att det efter att domen har vunnit laga kraft har framkommit nya
omstandigheter eller bevis av betydelse for skuldfragan. Ett annat exempel kan vara att ett
vittne har avgett en falsk utsaga och att utsagan kan antas ha inverkat pa utgangen i malet.

De sarskilda rattsmedlen ar resning (58 kap. 1 — 10 a 88 rattegangsbalken), aterstallande av
forsutten tid (58 kap. 11 — 14 88 rattegangsbalken) och klagan éver domvilla (59 kap. ratte-
gangsbalken). Resningsinstitutet siktar i forsta hand in sig pa materiella fel i ett lagakraftvun-
net avgorande, medan besvér 6ver domvilla riktar sig mot det processuella forfarandet. Ge-
nom aterstallande av forsutten tid kan en part aterfa en forlorad ratt att genom ett allmant
rattsmedel, i forsta hand 6verklagande, angripa det lagakraftvunna avgérandet (jfr Felaktigt
domda s. 77).

9.2 Urval m.m.

Sammanstallningen upptar sammanlagt atta resningsfall fran och med ar 2006 till och med
oktober 2009 som har tagits fram med hjalp av kanslipersonal i Hogsta domstolen, personal
vid Domstolsverket och s6kning hos Infotorg. Detta var samtliga fall av beviljade resningar i
Hogsta domstolen samt ett hovréattsfall under dessa knappt 4 ar. Vi har granskat fyra av fallen
narmare.

Tidsmassigt ar resningsbesluten i Hogsta domstolen fordelade med tva vardera fran aren
2006, 2007 resp. 2008. Ett ar fran 2009. Var granskning avslutades per den 1 november 2009.
Det attonde fallet (Fall 1 nedan) var alltsa ett mal dar en hovrétt beslutade om resning. Dar var
resningsbeslutet fran ar 2005, medan den frikannande domen var fran ar 2007.

For narmare granskning valde vi ut fall déar resningsansokningar hade beviljats till den
domdes forman, dar det var fraga om bevisprovning av skuldfragan i brottmal och dar det
samtidigt fanns rattssakerhetsfragor av intresse. Det fanns alltsa fyra sadana fall.

Alla parter och andra aktérer har anonymiserats i framstallningen genom forkortningar av
namnen.

Nedan foljer forst en kort redovisning — enbart for information — av de fyra arenden dér
resning beviljades till den tilltalades forman under den aktuella perioden, men dar fragan var
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en annan an den som vi eftersokte. Féljande fyra fall har vi salunda inte analyserat narmare:

Hogsta domstolens beslut om resning den 25 oktober 2006, NJA 20006 s. 582 (pdfoljdsfel)

Gateborgs tingsratt domde MC (18 ar) den 17 november 2005 till skyddstillsyn i forening
med bl.a. fangelse tre manader for grov misshandel m.m. Sedan MC senare i november hade
anhallits och haktats for ett nytt brott samt forklarat sig nojd med domen fran den 17
november pabdrjades verkstélligheten av straffet i namnda dom den 2 december 2005 medan
han alltjamt var haktad.

Goteborgs tingsratt undanrdjde i en dom den 3 januari 2006 (mal B 11853-05) pafdljden
enligt novemberdomen och domde MC for de nya brotten och brotten i novemberdomen till
fangelse ett ar och atta manader. Hovratten for Vastra Sverige (mal B 1100-06) faststallde
tingsrattens dom med tillampning av 34 kap. 1 § forsta stycket 3 brottsbalken. Fragan uppkom
om domstolarna hade tillampat 34 kap. brottsbalken korrekt.

Riksaklagaren medgav att resning beviljades for det fall hovratten inte hade tillampat 34
kap. 6 8 femte stycket brottshalken. Hogsta domstolen uttalade att det varken av tingsrattens
eller av hovréttens dom framgick att bestdimmelsen hade tillampats trots att MC vid tiden for
tingsrattens dom hade avtjanat en manad — och vid tiden for hovrattens dom ytterligare tva
manader — av fangelsestraffet. Resultatet blev att MC pa sin egen talan fick ett langre
sammanlagt fangelsestraff &n om tingsrattens dom hade blivit bestdende. Réttstillampningen
ansags uppenbart strida mot lag. Hogsta domstolen (mal O 3726-06) beviljade resning och
andrade hovrattens dom i pafoljdsdelen till fangelse ett ar och fem manader.

Hégsta domstolens beslut om resning den 16 februari 2007, NJA 2007 s. 80 (pafoljdsfel)

SA utlamnades fran Tyskland till Sverige i mars 2003 for lagféring av garningarna grovt
narkotikabrott och grov narkotikasmuggling vid upprepade tillfallen under ar 2002. Déarefter
begardes fran svensk sida tillatelse fran Tyskland till lagforing av ytterligare narkotikabrott
under ar 2002, vilket medgavs. Fragan uppkom om férverkande av villkorligt medgiven frihet
kunde ske pa det satt som hovratten hade bestamt.

Atal for de brott utlamningen avség vécktes mot SA vid Norrképings tingsratt, som den 1
juli 2003 (mél 3085-02) démde SA till fangelse atta &r. Samtidigt forklarade tingsratten
tidigare villkorligt medgiven frihet helt forverkad. Den villkorligt medgivna friheten h&nforde
sig till en dom av Motala tingsratt den 1 mars 1999, genom vilken SA hade démits till fingelse
fyra ar och sex manader for grovt narkotikabrott. Den aterstaende strafftiden efter villkorlig
frigivning var ett ar och sex manader.

Sedan domen hade 6verklagats av bade &klagaren och SA démde Géta hovratt den 10
november 2003 (mél B 1732-03) SA for grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling
samt bestamde paféljden, med tillampning av 26 kap. 2 § brottshalken, till fangelse elva ar.
Aven hovritten forklarade den tidigare villkorligt medgivna friheten helt forverkad (ett ar och
sex manader).

Hogsta domstolen beviljade resning savitt avsag forordnandet betraffande den villkorligt
medgivna friheten. Domstolen undanrdjde detta forordnande da underrétternas
pafoljdsbestamning ansags innebéara ett asidosattande av den s.k. specialitetsprincipen enligt
artikel 14 i 1957 ars Europeiska utlamningskonvention. Hogsta domstolen undanrdjde
forordnandet med stod av 58 kap. 7 § rattegangshalken (mal O 3592-06).
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HD:s beslut om resning den 28 augusti 2008, NJA 2008 s. 848 (tillimpning av brottsrekvisit)

Stockholms tingsratt domde PM for grov oredlighet mot borgendrer, bokforingsbrott och
medhjalp till bokforingsbrott till villkorlig dom. Tingsrattens dom Gverklagades av aklagaren
och PM. Svea hovratt andrade tingsrattens dom pa sa satt att atalet ogillades till viss del och
pafoljden for grov oredlighet mot borgenarer m.m. bestamdes till fangelse tio manader.
Fragan uppkom om hovréttens réattstillampning — tolkningen av rekvisitet “avhander sig
egendom” i davarande 11 kap. 1 och 2 8§ brottsbalken avseende grov oredlighet mot
borgenérer — hade varit uppenbart i strid mot lag.

Hogsta domstolen meddelade inte provningstillstind och avslog aven en forsta
resningsansokan av PM. Efter en andra ansokan hordes Riksaklagaren, som motsatte sig
resning eller att domen skulle undanréjas pa grund av domvilla.

Hogsta domstolen fann emellertid efter en ingaende prévning att omstandigheterna inte
innefattade nagot avhandande i den mening som avses i straffoestimmelsen om oredlighet
mot borgenarer. Hogsta domstolen ansag att rattstillampningen déarmed uppenbart stred mot
lag och beviljade resning. Fyra justitierad var skiljaktiga i olika avseenden.

Svea hovrétt faststallde sedermera tingsrattens dom savitt avsag skuld och paféljd.

Hogsta domstolens beslut om resning den 8 juli 2009 (brottsprovokation)

DD doémdes i hovréatten mot sitt nekande for grovt vapenbrott och i enlighet med sitt
erkannande for vapenbrott, ringa brott. Endast det grova vapenbrottet var aktuellt i
resningsmalet. Det bestod enligt atalet i att DD och den medtilltalade MQ i januari 2003 hade
innehaft en kulsprutepistol utan tillstand samt att DD vid samma tillfalle hade innehaft sju
patroner. Polisen hade fore tillslaget bedrivit spaning mot DD. Enligt vad aklagaren uppgav
vid tingsratten var anledningen till detta att det i slutet av ar 2002 och bérjan av ar 2003 hade
kommit in tips till polisen om att DD och MQ pa krogar hade skrutit om vapen. Polisen ingrep
nar de sag DD och MQ komma ut fran en lagenhet i Stockholm med misstankta véskor.

Det framkom senare att DD hade utsatts for en polisprovokation. Den person fran vilken
kulsprutepistolen hamtades var en person som hade anlitats av polisen i ett antal
uppmarksammade utredningar. Enligt Riksaklagaren hade sanningen kommit fram efter
hovrattens dom. Flera av de inblandade poliserna torde enligt RA inte ha kant till
provokationen, vilket inte heller aklagaren i malet eller domstolarna gjorde. DD menade att
garningen aldrig skulle ha intraffat utan provokationen.

Hogsta domstolen hanvisade till rattsfallet NJA 2007 s. 1037, av vilket foljer att det
saknas forutsattningar att falla nagon till ansvar for ett brott som har provocerats fram fran
polisens sida och som personen annars inte skulle ha begatt. Med utgangspunkt i
Europadomstolens praxis har Hogsta domstolen i sin dom slagit fast att ratten till en rattvis
rattegang i ett sadant fall ska anses ha blivit oaterkalleligen undergravd.

Beddmningen av om nagon som foranletts att bega ett brott genom provokation skulle ha
begatt ett likartat brott for det fall provokationen inte hade agt rum kan enligt HOgsta
domstolen forutsattas ofta vara vansklig. Det maste med hansyn hartill vara ett oeftergivligt
krav, enligt HD, att den tilltalade och hans forsvarare far kdnnedom om att provokativa
atgarder har foretagits, sa att argumentation och bevisning i den fragan kan foras fram. Skulle
det berorda kravet ha asidosatts finns det starka skal for resning. Det galler i varje fall i mal
som har behandlats efter domen ar 2007. Men &aven nar det galler mal dessférinnan maste
enligt HD normalt forutsattningarna for resning anses vara uppfyllda, om det gors sannolikt
att det framprovocerade brottet inte skulle ha begatts om provokation inte hade &gt rum.

Att omstandigheterna kring provokationen i detta fall inte hade kommit till vare
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sig DD:s och hans forsvarares, aklagarens eller domstolarnas kannedom var, enligt Hogsta
domstolen, “ytterst anmarkningsvart”. Omstandigheterna var delvis oklara, men det fanns
enligt HD ingen utredning som gav stéd for ett antagande att DD skulle ha begatt brottet om
provokationen inte hade &gt rum. Sammantaget fanns det darfor skal som talade for att han
hade blivit utsatt for en sadan polisprovokation som var av betydelse vid bedémningen av
hans straffbarhet. Med hansyn hartill och eftersom det &r fraga om ett allvarligt brott fick det
anses foreligga synnerliga skél att pa nytt préva om han hade gjort sig skyldig till grovt
vapenbrott och om det i s& fall fanns skal att beakta polisprovokationen inom ramen for
pafoljdsbestamningen.

Resningsansokningen bifolls alltsd med stod av tillaggsregeln i 58 kap. 2 § 4
rattegangsbalken. Hovratten har i skrivande stund &nnu inte prévat malet.

9.3 Redovisning av de granskade fallen

9.3.1Fall1

Fallet i korthet: Tingsratten domde MK for grov valdtakt m.m. och dverlamnade honom till
rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning. Domen vann laga kraft. Sedan nya
omstandigheter som kunde ha betydelse for utgangen i malet hade uppdagats ansokte
aklagaren om resning till forman for MK. Han hade da underkastats rattspsykiatrisk vard i ca
sex och ett halvt r. Hovréatten beviljade resning. MK domdes av tingsratten pa nytt for grov
valdtakt till samma pafdljd som forsta gangen. Efter dverklagande ogillade hovrétten atalet
helt.

9.3.1.1 Bakgrund

Under tiden sommaren 1998 — mars 2000 var MK sammanboende med A-CA och hennes
dotter JA, fodd 1991. Efter denna tid uppkom misstankar om att MK bl.a. hade valdtagit JA.
Efter att MK hade domts for bl.a. grov valdtakt mot JA till rattspsykiatrisk vard framkom att
JA saknade en del av slidan, vilket innebar att nagon vaginal penetration inte kunde ske.

9.3.1.2 Atalet

Kammaraklagaren TW véckte den 5 januari 2001 atal mot MK for grov valdtakt, sexuellt
utnyttjande av underarig och sexuellt ofredande enligt foljande garningsbeskrivning.

1. K har vid fem tillfallen i Hallstahammar under tiden 1998 — varen 2000 med hot och vald tvingat
sex-sjuariga malsaganden till vaginalt samlag tva ganger i badkaret och tre ganger i en sang i den
gemensamma bostaden. Hoten, som for malsaganden inneburit eller framstatt som trangande fara,
har bestatt i hot att kasta ut malsaganden fran balkongen om hon inte holl tyst. Valdet har bestatt i
verbalt tvang av malsaganden att kld av sig och lagga sig i badkaret och sangen nar malsaganden
och K varit ensamma i ldgenheten och darvid betvingande av henne med dverlagsna kroppskrafter.

Brottet ar grovt med hansyn till tillvagagangssattet, offrets laga alder och
beroendestallning i forhallande till K.

2. K har under samma tid och pa samma plats som i ap 1 haft sexuellt umgange med i
ap 1 namnda malsagande genom att vid i vart fall ett tillfalle uppmana malsaganden att onanera at
honom och nar hon inte velat da sjalv onanerat och Iatit sin sad komma bl.a. pa malsaganden.
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3. K har den 14 juni 2000 pa lekplats i Hallstahammar blottat sig for tva minderariga pa
sétt som varit dgnat att vacka anstot.

9.3.1.3 Aberopad bevisning

Den av aklagaren aberopade bevisningen utgjordes av malsiagandeforhor, forhor med
malsagandens mor, A-CA, vittnesforhor och lakarintyg.

9.3.1.4 KOpings tingsratts dom

MK fornekade garningarna och uppgav i huvudsak foljande betraffande atalspunkterna 1 och
2. Den skada som JA har kan ha uppstatt i gymnastiken. Det & mdjligt att hon blandar ihop
fantasi och verklighet. Hon har varit som en dotter for honom. | oktober 1998 blev han
psyKkiskt sjuk och tvangsintagen pa psykiatrisk avdelning. Han har daligt minne pa grund av
de mediciner han tar. Han och JA har badat tillsammans. A-CA har varit hemma vid dessa
tillfallen och har gett sitt tillstand. JA har tvéttat hans penis en gang. Det var ingen sexuell
handling och han fick inte stand. Nagon gang under sommaren 1998 sag JA nar han och A-
CA hade samlag. Hon fragade da om de hade sexy-sexy. JA kallade honom till en bérjan for
Mirre. Pa semestern ar 1999 blev JA svartsjuk nar han lekte med andra barn. Darefter borjade
hon kalla honom for Micke. Pa hosten 1998 kom ”Skogsmicke™” hem till dem. JA satt i dennes
knéd och han foérsokte pussa och krama henne. Deras relation tog helt slut nar A-CA och JA
flyttade till Backby barn- och familjehem.

Tingsratten gjorde sammanfattningsvis féljande beddmning. JA:s berattelse har
sammantaget pragel av att vara sjalvupplevd. Hon har ocksa berattat om omstandigheter som
en flicka i hennes alder normalt inte har kinnedom om. Av réttsintyget framgar att det fanns
synliga forandringar i underlivet pa JA, att dessa forandringar inte var av farskt datum, att
forandringarna stammer 6verens med dem som man kan forvanta sig vid en vaginal
penetration och att tidsangivelsen (for tva ar sedan) kan stamma. Lakaren MR har fortydligat
att den arrbildning som kunde konstateras vittnar om penetration och att det fynd som har
patraffats ar mycket ovanliga. | sin helhet stodjer AL:s och AS:s vittnesmal JA:s berattelse.
Av forhéret med A-CA har vidare framkommit bl.a. att JA redan vid ett tillfalle under varen
1999 sa till henne att ndgot hemskt hade hant. — De invandningar som forsvaret har gjort att
vissa detaljer i JA:s beréttelse inte kan stdimma synes visserligen vara riktiga, men med
hansyn till bl.a. att ett barn i den har aldern kan komma ihag fel forringar de inte JA:s
trovardighet.

Sammantaget fann tingsratten att en mangd omstandigheter med styrka talade
for att JA hade utsatts for de sexuella 6vergrepp som hon hade berattat om. JA har fran det att
hon pekade ut nagon uppgett att det var MK som var garningsman. Sammantaget fann
tingsratten att det var uteslutet att ndgon annan an MK hade fordvat garningarna. Tingsratten
domde den 9 mars 2001 (mal B 1147-00) MK for grov valdtakt och sexuellt ofredande mot
JA medan atalet mot andra malsagande for sexuellt ofredande ogillades. Pafoljden bestamdes
till rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprévning. MK &verklagade inte domen,
vilket han senare har forklarat berodde pa att han var nojd med att ha domts till
rattspsykiatrisk vard i stallet for fangelse.

9.3.1.5 Resning
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Sedan det hade framkommit att malsaganden saknade nedre delen av slidan och det darfor var
uteslutet att vaginalt samlag hade kunnat dga rum ansokte g?}klagaren om resning. | ett beslut
den 11 november 2005 beviljade Svea hovritt resning (mal O 4773-05).

9.3.1.6 De nya rattegangarna
Vistmanlands tingsrdtts prévning

Viss ytterligare vittnesbevisning aberopades av saval aklagaren som MK i den nya
rattegdngen vid tingsratten. Aklagaren justerade garningsbeskrivningen enligt foljande.

K har vid fem tillfallen i Hallstahammar under tiden 1998 — varen 2000 med hot och vald tvingat
sex-sjudriga malsaganden till med vaginalt samlag jamférbart sexuellt umgénge tva ganger i
badkaret och tre ganger i en siang i den gemensamma bostaden. Hoten, som for malsaganden
inneburit eller framstatt som trangande fara, har bestatt i hot att kasta ut malsdganden fran
balkongen om hon inte héll tyst. Valdet har bestatt i verbalt tvang av malsaganden att kla av sig
och lagga sig i badkaret och sangen nar malsaganden och K varit ensamma i lagenheten och darvid
betvingande av henne med Overldgsna kroppskrafter. Brottet &r grovt med hansyn till
tillvagagangssattet, offrets lga alder och beroendestallning i forhallande till K.

Tingsratten konstaterade att bevisningen huvudsakligen utgjordes av malsagandens uppgifter.
Vidare fann tingsratten att man vid bevisvarderingen maste beakta det satt pa vilket
polisforhdren hade utforts med en mangd ledande fragor och ett "tjatande” fran forhorsledaren
for att forma malsaganden att svara pa ett visst satt. Tingsratten konstaterade vidare att det
hade framkommit att malsaganden hade saknat nedre delen av slidan, varfor ett fullbordat
vaginalt samlag har varit uteslutet. Daremot hade det funnits ndgon form av tanjbar grop,
varfor sexuella aktiviteter inte kunde uteslutas.

Trots det stora antalet ledande fragor och ett “tjatande” fran forhorsledaren hade
malséganden inte tagit chansen” att lagga till saker till sin beréattelse, vilket enligt tingsrattens
mening forstarkte malsagandens trovardighet. Malsaganden hade ocksa anvant uttryck som
enligt tingsrattens bedémning var unika och ocksa forstarkte trovardigheten. Som exempel
namndes att malsaganden talade om ™vita bollar” frdn ”"Mirres” snopp. Vidare hade hon
namnt att hon lag med "kndna som berg” i sangen, att hon hade huvudet under vattnet i
badkaret, att det i badkaret gjorde ont ”som att skdra av benet utan beddvning”, att det i
sédngen kandes som att hon hade “en plastyxa i sig”, att "Mirre” hade sagt att han skulle kasta
ned henne fran balkongen om hon namnde vad som hade hant for ndgon och att det skulle
komma ett monster om hon inte gjorde som han sade.

Det framkom vidare av vad malsdgandens mamma hade berattat att malsaganden &r radd
for att bada &n i dag.

Vittnet AL hade pa ett mycket talande vis berattat om ett tillfalle da hon foljde med
malsaganden till en gynekologisk undersokning och om hur lattad malsaganden blev efter det
att undersokningen hade visat tecken pa att nagot hade hant henne.

Sammantaget fann tingsréatten att den stodbevisning som forelag i malet var sa stark att den
i kombination med malsadgandens beréattelse stallde det utom rimligt tvivel att MK hade
forgripit sig pa JA genom att forsoka tranga in i henne pa ett satt som var jamforbart med ett
vaginalt samlag.

Genom de berdttelser som hade lamnats fann tingsratten att det var styrkt att JA hade blivit
utsatt for tva overgrepp, ett i badrummet och ett i sovrummet, vilka gérningar var att betrakta
som valdtakt, grovt brott.

Atalspunkten 2 avseende sexuellt ofredande ogillades.
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Paféljden bestamdes till densamma som under den ordinarie rattsprocessen, alltsa
rattspsykiatrisk vard.
Tingsrattens dom meddelades den 22 september 2006 (mal B 2256-05).

Svea hovridtts prévning

Hovréatten ogillade atalet i dess helhet i en dom den 28 juni 2007 (mal B 7849-06).

| hovratten kunde JA inte horas pa grund av sin psykiska ohdlsa. | stéllet
spelades bandinspelningen av malsagandeforhoret fran tingsrétten upp.

Hovratten forde ett ganska langt resonemang rérande beddmningen av
bevisningen i malet, sarskilt angaende fragan om de uppgifter som malsaganden JA hade
ldmnat var tillforlitliga. Man framholl bl.a. foljande.

— Ett rattsintyg i det forsta malet var felaktigt. Tva lakare hade intygat att en
arrbildning hos JA stdamde 6verens med vad man kunde forvanta sig efter penetration och att
tidpunkten kunde stdmma. En av lakarna sa dessutom infor ratten att arrbildningen "vittnade
om penetration”. | sina domské&l angav ratten att dessa sakkunniguppgifter i hég grad gav stéd
at malsagandens berdttelse. Senare visade det sig att det var fraga om en missbildning som
omdjliggjorde vaginal penetration.

— Att sakkunnigbevisning till stod for atalet darmed saknades innebar att
bedomningen av atalet vasentligen handlade om en vardering av JA:s och MK:s uppgifter.
MK hade konsekvent fornekat.

— MK:s uppgifter i hovratten préglades av vaghet och stor osdkerhet, vilket
talade emot honom men kunde forklaras av den medicinering han stod under.

— Under den rattspsykiatriska varden hade MK inte behandlats for diagnosen
pedofili. Detta talade mot hans skuld men uteslét den inte.

— JA har beskrivit de sexuella 6vergreppen som fullbordade vaginala samlag.
Det kan inte stdmma med verkligheten, men det betyder inte att man kan konstatera att hon
ljugit. Hon kan t.ex. ha upplevt det pa det satt som hon beréttat.

— JA fick kdnnedom om en annan polisanmdlan mot MK i former som var
mycket olampliga. Hon fick i direkt anslutning dartill en fraga om eventuella 6vergrepp fran
MK och svarade da ja pa fragan. Mot den bakgrunden kan enligt hovratten
"uppkomstbetingelserna for JA:s pastaenden om sexuella 6vergrepp fran MK:s sida inte anses
ha varit sarskilt gynnsamma ur ett straffrattsligt perspektiv”.

— Polisanmalan skedde inte omedelbart. Modern stéllde dessférinnan en rad
fragor till JA.

— JA hade en svar uppvéxt med bl.a. en aldre systers sjalvmord och svarigheter
for brodern och mamman. Enligt en sakkunnig i hovréatten har barn som véxer upp i
bristmiljoer lattare att forvéxla minnen eller att suggerera fram minnen.

— Varken i polisforhdren eller i tingsratten kunde JA lamna en sammanhé&ngande
berattelse om vad som skulle ha hant. De poliser som forhdrde henne stéllde en rad ledande
fragor for att fa fram uppgifter som var tillrackliga for atal.

— JA har inte i tingsratten kunnat erinra sig ens sadana saker som hon rimligen
borde ha haft ett minne av.

— Vardet av stddbevisningen genom vittnesforhor var begrénsat genom att
vittnena fran borjan hade fatt uppgifter om vad JA sades ha varit utsatt for.

— Modern hade tidigt bestamt sig for vad som maste ha hant. Vérdet av hennes
uppgifter var darfor klart begransat.

Utifran detta konkluderade hovrétten enligt foljande.
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For att MK skall kunna domas for de atalade garningarna kravs att utredningen i malet ar sadan att
det vid en samlad bedémning maste anses stallt utom rimligt tvivel att han gjort sig skyldig till vad
aklagaren lagt honom till last. Den bevisning som finns bestar som tidigare anforts huvudsakligen
av JA:s uppgifter. Aven om hennes uppgifter far visst stod av dberopad vittnesbevisning finns det
emellertid — sdsom redovisats ovan — atskilliga omstandigheter som &r dgnade att inge tvivel
betraffande uppgifternas riktighet. Vid sadant forhallande kan atalet inte vinna bifall

9.3.1.7 Diskussion

Det har fallet illustrerar en vanlig situation i sexualbrottmal som ror barn, namligen att
malsagandens och den tilltalades beréattelser skiljer sig markant at och att det finns viss
stodbevisning till malsagandens beréttelse. Svarigheten ligger i att avgdra om bevisningen,
d.v.s. malsagandens beréttelse i kombination med stodbevisningen, &r tillrackligt robust och
nar upp till beviskravet "stallt utom rimligt tvivel”. Flera av de mal som granskades i
Felaktigt domda var av samma slag. Utifran rattssakerhetssynpunkt ar det naturligtvis
avgorande att bevisningen provas pa ett rakt igenom tillforlitligt satt och att bl.a.
malsagandens tillforlitlighet undersoks noga.

Detta mal skiljer sig fran de flesta andra darigenom att det blev tydligt att
sakkunnigbevisning som hade varit mycket viktig for den fallande domen helt enkelt inte
stdmde. Det gick inte alls att dra de slutsatser av lakarundersékningen som lékarna och
darmed domstolen gjorde. Darmed var bevisningen for atalet avgjort forsvagad.

Det viktigaste for hovratten vid tillforlitlighetsbedémningen av malsédganden
tycks ha varit dels det satt pa vilket hon forst konfronterades med fragan om MK hade utsatt
henne for ett dvergrepp, dels den omstandigheten att modern hade stora mojligheter att
paverka hennes berattelse innan polisanmalan gjordes, dels att hon inte avgav nagon
sammanhangande beréttelse utan att en rad ledande fragor stalldes till henne, dels slutligen att
hon inte kunde erinra sig saker som hon enligt hovrétten rimligen borde ha haft ett minne av.
Hartill kom att hon hade haft en uppvéaxt som allmént sett kunde gdéra henne bendgen att
forvaxla eller att suggerera fram beréttelser som inte stimde med verkligheten.

Fran rattssakerhetssynpunkt far det bedémas nagot betankligt att det kunde bli
fallande dom trots allt det som kunde invéndas mot JA:s tillforlitlighet. Med hansyn till
sakkunnigbevisningen under den forsta processen ar det anda svart att havda att domen da
innefattade en felaktig bevisvérdering. Daremot illustrerar domen de risker som ar férenade
med viss sakkunnigbevisning, nagot som ocksa papekades i Felaktigt domda.
Sakkunnigbevisning maste tydligen granskas kritiskt, inte minst utifran fragan hur kunnig den
sakkunnige ar inom det aktuella omradet. De lakare som upptradde i den forsta processen
hade tydligen inte den expertis som var nddvandig och som tingsratten synes ha forutsatt.

9.3.2 Fall 2

Fallet i korthet: Lakaren PK korde 132 km/tim pa en 90-vag for att transportera en
lakarvaska till en kollega, som i sin tur skulle till en patient med brostsmartor. PK stoppades
av polisen. Han atalades for hastighetsovertradelse. Som stod for atalet aberopade aklagaren
PK:s egna uppgifter samt en polisrapport och platsprotokoll. Tingsratten domde PK till
penningboter for hastighetsovertradelse. Hovrétten avslog PK:s resningsansokan. Med
hanvisning till vissa av PK &beropade specifikationer avseende telefonsamtal beviljade
Hogsta domstolen resning. | den nya rattegangen godtog aklagaren vissa tidsuppgifter som
framgick av samtalsspecifikationerna. Tingsratten fann ingen anledning att ifrdgasatta PK:s
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uppgifter och ogillade atalet med héanvisning till att det var frdga om bradskande
tjansteutdvning och att hastighetsbegrénsningen darfor inte géllde.

9.3.2.1 Atalet

Vice chefsaklagaren GS vackte den 19 februari 2004 atal mot PK for hastighetsovertradelse
enligt foljande garningsbeskrivning.

K har den 8 januari 2004 uppsatligen eller av oaktsamhet brutit mot géllande lokal trafikforeskrift
som meddelats genom vagmarke eller vadgmarkering nar han fort personbil med en hastighet av 132
km/tim vid E6/E20 vid Soderleden, MélIndals kommun, trots att hdgsta tillatna hastigheten dar varit
90 km/tim.

9.3.2.2 Aberopad bevisning

Den av aklagaren aberopade bevisningen utgjordes huvudsakligen av PK:s egna uppgifter
samt polisrapport och platsprotokoll.

9.3.2.3 MéIndals tingsratts dom

MdlIndals tingsratt meddelade dom i malet den 19 maj 2004 (mal B 296-04).

PK erkande att han hade éverskridit hastighetsbegransningen sa som aklagaren hade gjort
gallande men bestred ansvar for brott eftersom han var pa bradskande uppdrag i sin tjanst som
lakare och bestammelserna om fardhastighet pa platsen darfor inte gallde for honom. Vid
forhor uppgav han bl.a. féljande. Han och DM ar ambulerande jourldkare och hjalper akut
sjuka personer i hemmet. De har en ldkarutrustning som roterar dem emellan. Den aktuella
kvéllen runt 17-tiden blev han kallad till Sagasen, Migrationsverket pé ett akutarende. Han
och DM skulle byta skift cirka kl. 18.00. Arendet drog emellertid ut pé tiden. Nar klockan var
18.30 befann han sig fortfarande pa Sagasen. | samband darmed fick han ett telefonsamtal
fran DM som undrade var han befann sig eftersom det var dags for skiftbyte och denne
behdvde lakarvaskan. DM sa att det var brattom eftersom han hade blivit kallad till en ny
patient med bréstsmartor. PK sa till DM att han inte kunde lamna sitt akuta &rende, men att
han skulle komma sa fort han var klar. Detta besked godtog DM. Nar drendet var avslutat
korde han sa fort han kunde till DM:s bostad i Majorna for att 6verlamna lakarvaskan. Runt
19-tiden stoppades han av polisen. Han ansag att han var tvungen att kora sa fort som han
gjorde for att hinna fram till DM sa snabbt som mgjligt.

P4 PK:s begdran hordes DM samt sjukskéterskan JO. DM uppgav i korthet foljande. Den
aktuella kvéllen skulle han borja arbeta kl. 18.00 och ungefar samtidigt fick han ett samtal
fran skoterskan JO betraffande en ny patient. Han informerades om att patienten, som var en
aldre kvinna, under oklara omsténdigheter hade svimmat av eller hade varit néra att gora det
och att hon hade brostsmartor. Det fanns skél att misstanka att nagot allvarligt hade hant. Den
har typen av sjukdomstillstand betraktas alltid som akut till dess patienten har blivit undersokt
av lakare. Omkring Kkl. 18.20 ringde han till PK eftersom denne var ca 20 minuter férsenad
med att dverlamna lékarvaskan. Han sade till PK att skyndsamt lamna Over vaskan och
namnde samtidigt att han hade ett akutfall. PK sade da att han skulle komma sa& fort han
kunde. Efter en stund ringde PK och beréttade att han hade blivit stoppad av polisen. 20 — 25
minuter efter telefonsamtalet erh6ll DM vaskan. Enligt hans mening var klockan da ca 18.40.
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Han tror att polisen kan ha angett fel tidpunkt pa rapporten betraffande matningen av PK:s bil.
Han uppfattar det angivna klockslaget 19.15 sdsom 18.15.
Sammantaget gjorde tingsratten féljande bedémning av atalet.

Det ar inledningsvis angelaget att utreda vilka tidsangivelser som ar korrekta i malet. Om vittnet
DM:s tidsangivelser skulle vara korrekta har PK:s hastighetsdvertradelse agt rum efter det att han
Overlamnat l&dkarvaskan. Tingsratten anser att DM i och for sig givit ett trovardigt helhetsintryck,
men att det inte kan uteslutas att DM kan ha blandat ihop tiderna. Tingsratten utgar darfor fran de
tidsangivelser som PK uppgivit och som ocksa framgar av primarrapporten. Det ar saledes utrett att
PK var pa vag till DM nar han blev stoppad i en hastighetskontroll samt att han i vart fall inte kan
ha dverlamnat lakarvaskan till DM foére kl. 19.30.

PK har pa ett tydligt satt berattat att den enda information han fick av DM vid telefonsamtalet
som &gde rum runt 18.30-tiden betr&ffande dennes akutfall var att patienten hade bréstsmartor och
att det var bradskande. PK har ocksa beréttat att han vid samma telefonsamtal meddelat DM att han
inte kunde lamna sitt akutarende, men att han skulle komma hem till DM sa fort som mojligt for att
lamna lakarvaskan. Inget annat ar visat an att DM godtog detta besked. PK fick inte nagot
ytterligare telefonsamtal fran DM med uppmaning att han skulle skynda sig. Vittnet DM har
berattat att det, utifran de telefonuppgifter han erhallit fran JO, fanns skl att misstanka att nagot
allvarligt hade hant hans patient samt att det var akut. FOr det fall DM:s arende verkligen var akut
ifrdgasatter tingsratten varfor DM inte uppmanade PK att aka direkt till patienten med lakarvaskan
istallet for till hans bostad. Enligt tingsrattens mening maste detta, i kombination med att DM
godtagit PK:s besked om att han inte kunde éverlamna l&karvéskan forrdn han avslutat sitt drende,
ha givit PK vissa signaler om att DM:s arende kanske inte var sa akut att det var motiverat att
overskrida hastighetsbegransningen. Aven om PK inte skulle ha uppmarksammat ndgra s&dana
signaler anser tingsratten att PK sedan han avslutat sitt arende anda lampligen borde ha ringt upp
DM for att forvissa sig om det verkligen var fraga om ett bradskande akutfall, eftersom han redan i
det laget var forsenad med i vart fall en timme med att 6verlamna ldkarvaskan, samt att han i sa fall
skulle aka direkt till patienten med ldkarvaskan.

Tingsratten gjorde bedémningen att PK:s yrkesutévning vid det aktuella tillfallet inte kan ha
varit sa bradskande att ansvarsfrihet skulle intrada och démde salunda PK till penningboter
for hastighetsovertrddelse. Domen vann laga kraft.

9.3.2.4 Resningsmalet i hovratten

Hovratten for Vastra Sverige avslog i ett beslut den 23 november 2004 PK:s resningsansokan
(mél O 4310-04) pa foljande skal.

PK har inte aberopat nagon omstandighet eller ndgot bevis som kan foranleda resning i malet.
Hovréatten avslar darfor resningsansokan.

9.3.2.5 Resningsmalet i Hogsta domstolen

Till stod for sin resningsansokan i Hogsta domstolen aberopade PK, genom sitt ombud
trafikjuristen 1J, specifikationer over telefonsamtal fran sin egen och sin kollegas (DM)
mobiltelefoner och anférde, dels att dessa visade att han var pa vag inom 12 minuter efter det
att han hade mottagit sin kollegas begaran om hjalp, dels att savél han som hans kollega och
deras mottagningsskoterska var osakra pa de tidsangivelser de lamnade vid tingsratten.
Specifikationerna hade aberopats redan i hovratten.
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Riksaklagaren forklarade sig inte ha anledning att ifrdgasatta att de Aaberopade
samtalsspecifikationerna pa ett uttmmande sétt redovisade de mobiltelefonsamtal som PK
och hans kollega hade haft under den relevanta tiden.

Hogsta domstolen konstaterade att de samtalsspecifikationer som PK hade aberopat i
resningsarendet inte tidigare hade forebringats. Hogsta domstolen uttalade att det, med hansyn
till innehallet i samtalsspecifikationerna och den bedémning som tingsratten hade grundat
avgorandet pa, var sannolikt att PK skulle ha frikants om samtalsspecifikationerna hade
forebringats vid tingsréatten.

Hogsta domstolen beslutade darfor, den 29 november 2006 att bevilja resning med stod
av 58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken (mal O 5211-04).

9.3.2.6 Ny rattegang

Forutom den i den ordinarie rattsprocessen aberopade bevisningen aberopade PK nu kopior av
samtalsspecifikationer avseende hans och hans lakarkollegas mobiltelefoner. P& PK:s begaran
holls dessutom vittnesforhor med DM.

Tingsratten gjorde foljande bedomning i en dom den 19 juni 2007 (mal B 2238-06).

| malet ar utrett att PK den 8 januari 2004 éverskridit gallande hastighetsbestammelser och att han
var i tjanst som ldkare vid tillfallet. Detta innebdr att undantagsbestdmmelserna i 11 kap. 6 § forsta
stycket 2 trafikforordningen (1998:1276) ar tillamplig for det fall han framfort fordonet under
bradskande yrkesutévning.

Aklagaren har godtagit de tidsangivelser som framgér av de samtalsspecifikationer som PK
aberopat i malet. Dessa utvisar att PK var pa vag till DM inom ca 12 minuter efter det att han
mottagit sin kollegas begaran om hjalp. Tingsratten finner inte anledning att ifragasatta PK:s
uppgifter om att han vid telefonsamtal med DM fick besked om att det var frdga om en
cirkulatoriskt paverkad patient och att patientarendet darfor var bradskande. Tingsratten anser inte
heller att det finns anledning att ifragasatta att DM behdévde den ldkarvaska som PK hade hand om
for att kunna ge patienten erforderlig vard och att ett 6verlamnande av véskan var nédvandigt och
bradskande. Att PK var pa vag relativt kort efter DM:s telefonsamtal, trots att PK vid tillfallet var
upptagen av ett annat patientdrende, stodjer dven PK:s uppgifter om att denne uppfattade
situationen som mycket bradskande (jfr Hovratten for Vastra Sveriges beslut den 19 april 2006 i
mal nr O 1731-06). Det far darfor anses att PK i detta fall handlade i sddan bradskande
yrkesutdvning att han enligt 11 kap. 6 8§ 2 trafikférordningen hade rétt att Overtrdda
hastighetsbegransningen pa den aktuella vagen. Atalet skall darfor ogillas.

9.3.2.7 Diskussion

Rattssakerhetsproblemet i det har fallet bestar i att tingsratten i sin fallande dom lanserade
egna teorier och spekulerade pa ett satt som inte alls kan anses godtagbart. Tingsrattens dom —
det rorde sig om en ung domare — far anses visa pa i varje fall ett utbildningsbehov angaende
hur bevisprovningen ska ga till och fallande brottmalsdomar utformas. Det framstar som
tydligt att domaren inte hade helt klart for sig hur kravet pa “stallt utom rimligt tvivel” ska
hanteras. Fragan maste stallas om det handlar om ett allméant problem nar det galler yngre
domares bevisprévning och domsskrivning. Det torde finnas anledning for exempelvis
Domstolsverket att Overvéga hur domar av detta slag bast kan undvikas. Det ar knappast
godtagbart att enskilda riskerar att fallas for brott darfor att domstolen saknar tillracklig
utbildning i hur bevisprévningen ska ga till.

Hovratten tycks ha haft tillgang till samma material som Hogsta domstolen infor sitt
resningsbeslut. Det maste enligt Justitiekanslerns mening anses nagot Overraskande att
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hovrétten utan ndrmare motivering avslog resningsansokan.

9.3.3Fall 3

Fallet i korthet: Tingsratten domde GS for grov valdtakt och grovt sexuellt utnyttjande av
underarig enligt aldre bestammelser i 6 kap. brottsbalken till fangelse atta ar. Hovrattens
majoritet faststallde tingsrattens dom. Tva ledaméter, en hovrattslagman och ett hovréattsrad,
tillika vice ordférande, ville ogilla atalet i huvudsak pa den grunden att tillforlitligheten av
mals-agandens berattelse kunde ifragasattas i vissa delar. Hogsta domstolen fann inte skal att
meddela provningstillstand. Framst med hansyn till att en polis hade undanhallit material i
forundersokningen samt att nya felaktiga uppgifter hade lamnats av malsaganden i visst
avseende ansag Hogsta domstolen dock sedermera att det fanns synnerliga skal att bevilja
resning. Hovrétten faststéllde sedermera enhélligt sitt tidigare domslut.

9.3.3.1 Bakgrund

Malséaganden pekade inledningsvis i olika skeden ut sin morfar som ansvarig for sexuella
overgrepp. Domstolarna fann att det fick anses utrett att denne inte hade haft med saken att
gora. Sa smaningom anklagade malsaganden i stéllet sin pappa for dvergrepp och denne
atalades och domdes sedermera enligt vad som framgar nedan. Malsaganden lamnade ocksa
uppgifter om omfattande 6vergrepp med valdsamma och sadistiska inslag som hon skulle ha
blivit utsatt for fran ca nio ars alder av frammande man, vilka hon inte ville namnge, i en
annan stad (Uppsala).

9.3.3.2 Atalet

Kammaraklagaren MS véckte den 1 juli 2003 atal mot GS for grov valdtakt och grovt sexuellt
utnyttjande av underarig enligt féljande garningsbeskrivning.

GS har vid upprepade tillfallen under aren omkring 1986 till och med 1998 i Motala med vald, som
framstatt som trangande fara, tvingat barnet M till samlag och med samlag jamforliga sexuella
umgéangen enligt bilaga till stimningsansékan. GS har under samma tid vid upprepade tillféllen haft
sexuellt umgénge med barnet M enligt bilaga till stdmningsansdkan.

Valdet har bestatt i att GS tagit ett kraftigt grepp runt barnets huvud, dragit barnet i
haret, utdelat slag som traffat M pad kroppen samt betvingat barnet med sin kroppstyngd.

Med hansyn till barnets Iaga alder, till att Gvergreppen upprepats ett flertal ganger under en
langre tid och till viss del varit forenade med vald bedoms brotten som grova.

9.3.3.3 Aberopad bevisning
Den av aklagaren aberopade bevisningen bestod av en uppsats skriven av M, ett brev fran M

till AKJ, malsagandeforhor med M och vittnesforhor med EW, HS, AEM, LF och AKJ.

9.3.3.4 Linkdpings tingsratts dom
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GS fornekade garningarna. Han menade att M hade varit utsatt for de uppgivna Overgreppen
men att det inte var han som var garningsmannen.

Tingsratten fann i en dom den 17 juli 2003 (mal 2073-03) inledningsvis att det genom M:s
berattelse, som var mycket dvertygande och i vissa delar hade kunnat kontrolleras genom
vittnens uppgifter, inte radde nagon tvekan om att M fran fyra till fem ars alder och omkring
tio ar framat hade varit utsatt for de sexuella évergrepp som aklagaren hade gjort géllande.

Tingsratten démde GS till atta ars fangelse for de atalade brotten.

9.3.3.5 Go6ta hovratts dom

Hovrattens majoritet gjorde i allt vasentligt samma beddémning som tingsratten, faststéllde
tingsrattens dom och uttalade féljande i en dom den 2 oktober 2003 (mal B 1874-03).

Hovratten finner vid en sammantagen beddmning att M:s berattelse, i belysning dven av den
utredning i 6vrigt som aberopats i malet, &r trovardig och skall ligga till grund for bedémningen av
atalet. Som ovan anforts har M ej formatt att narmare precisera antalet 6vergrepp, nagot som, i vart
fall vad galler borjan av den period atalet galler, inte ar agnat att forvana med hansyn till M:s alder
nér héndelserna utspelades. Att det exakta antalet Overgrepp inte kan faststdllas och att varje
enskild handling inte kan fixeras till tid och plats utgor emellertid inte ndgot hinder emot en
fallande dom (jfr ovan angivet rattsfall; NJA 1992 s. 446 var anm.). Hovrétten anser med stéd av
det anforda att nagon narmare uppskattning av antalet évergrepp inte ar erforderlig. Hovratten
ansluter sig till vad tingsratten uttalat niamligen att det varit frdga om ett mycket stort antal
Overgrepp av det slag som angivits i garningsbeskrivningen.

Tva av hovrattens ledamoter, en hovrattslagman och ett hovrattsrad, tillika vice ordférande,
ville ogilla atalet i huvudsak pa den grunden att tillforlitligheten av malsagandens beréattelse
kunde ifragaséttas i vissa delar.

9.3.3.6 Resning

Till stod for sin resningsansokan anforde GS en rad olika omstandigheter och bevis. Han
hanvisade framfor allt till att ndgon av de poliser eller dklagare som hade varit ansvariga for
utredningen genom redaktionella atgarder hade beskurit och férvanskat forhorsprotokoll.
Saval forsvaret som ratten skulle darigenom ha undanhallits stora delar av vad som hade
framkommit vid forhor med malséaganden i en forundersokning som rorde pastadda sexuella
overgrepp forovade av okianda man i Uppsala. GS framholl att forhoren har innehallit
omstandigheter av stort intresse for bedomningen av malsagandens trovérdighet och av
tillforlitligheten av de uppgifter som hon hade lamnat. Enligt GS skulle férebringandet av
dessa bevis och omstandigheter sannolikt ha lett till att han hade frikants fran de atalade
garningarna.

GS hévdade att det med hansyn till det nyss anforda och vissa andra angivna nytillkomna
omstandigheter och bevis samt dvriga omstandigheter i vart fall forelag synnerliga skal att pa
nytt préva fragan om han hade begatt de garningar han var domd for.

Malsdganden motsatte sig resning.

Riksdklagaren (RA) uttalade bl.a. foljande. | november 2006 beslutade RA att dteruppta
forundersdkningen i den s.k. Uppsalautredningen. Det genererade i sin tur en férundersékning
som rorde misstankar om brott avseende bl.a. tjanstefel. Det hade ndmligen framkommit att
den kriminalinspektor som holl forhdren med malsaganden inte hade redovisat nio av tio sidor
av upptagningen av ett forhor och inte alls hade redovisat en annan férhdrsupptagning om atta

127



sidor. Forhoren har saledes undanhallits aklagare, forsvar och domstolar. Innehallet i de
forhor som hade undanhallits rorde pastaenden om synnerligen allvarliga Gvergrepp mot
malsaganden med sadistiska och rituella inslag.

Sammanfattningsvis fann RA att det nya materialets betydelse framst bestod i att det kunde
paverka varderingen och styrkan i den utredning som Iag till grund for den fallande domen.
RA konstaterade darvid att tilltron till malsagandens uppgifter var avgérande fér hovrattens
beddmning om GS hade gjort sig skyldig till brott. RA kom sélunda till slutsatsen att det
nytillkomna materialet och vad som i 6évrigt hade framkommit i drendet medférde att det
kunde anses foreligga synnerliga skal att pa nytt prova fragan om GS hade forévat de brott for
vilka han hade doémts. RA motsatte sig darfor inte resning.

Hogsta domstolen (HD) beslutade den 1 juni 2007 om resning (mal O 1018-07). HD fann
sammanfattningsvis att det pa grund av framfor allt uppgifter om att en polis hade undanhallit
material ur forundersékningen i en annan utredning avseende spektakulara sexuella évergrepp
mot samma malsagande av andra garningsman och med hansyn till vad som i 6vrigt hade
forekommit — med hansyn ocksa till att GS hade domts for mycket allvarlig brottslighet till ett
langt fangelsestraff — att det fick anses foreligga synnerliga skal att pd nytt prova fragan om
GS hade forovat de aktuella brotten. HD beviljade mot bakgrund av detta resning med stod av
58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken. HD avslog ett av GS framstéllt yrkande om inhibition av den
pagaende verkstalligheten av det honom adomda fangelsestraffet.

9.3.3.7 Ny rattegang

Aklagaren uppgav sakframstallningsvis att de av den utredande polismannen i
Uppsalautredningen oredovisade férhdren numera hade getts in till Aklagarmyndigheten. En
forundersdkning pagick mot polismannen CB avseende tjanstefel. Aklagaren uppgav vidare
att malsaganden infor denna rattegang till Polisen hade Gverlamnat journalblad som hade
upprattats med anledning av att hon hade sokt lakare efter att hon aren 2002 och 2005 hade
blivit utsatt for 6vergrepp. Malsaganden hade inte velat medverka i forsoken att identifiera en
i Uppsala-utredningen aktuell fritidsledare.

Bevisningen i hovréatten hade utéver den vid hovrattens forra huvudférhandling upptagna
muntliga och skriftliga bevisningen kompletterats med forhér med ytterligare sex personer
samt med en omfattande skriftlig bevisning.

Hovratten fann i en dom den 14 september 2007 (mal B 1485-07) att malsdgandens
uppgifter om de 6vergrepp hon hade utsatts for av ménnen i Uppsala var i hog grad
anmarkningsvarda, men att hennes berattelse i den delen vann sadant stod av den i hovratten
forebringade utredningen att uppgifterna inte paverkade hennes trovardighet negativt. Detta
gallde trots att hennes beréattelse om en av upplevelserna med en fritidsledare, da hon var i
attaarsaldern, knappast kunde vara helt korrekt. Hovratten fann vid en sammantagen
bedémning att malsagandens berattelse, i belysning av den i hovratten forebringade muntliga
och skriftliga utredningen, var tillforlitlig och att den skulle ligga till grund for prévning av
atalet mot GS. Darmed fann man ocksa atalet styrkt.

9.3.3.8 Diskussion

| det har fallet forekom ett allvarligt rattssakerhetsproblem, Iat vara att en enskild polis var
ansvarig for detta. En kvinnlig polis undanhdll visst material ur forundersokningen i den s.k.
Uppsaladelen. Det rorde sig ndrmare bestdmt om ett helt férhor resp. stora delar av ett annat
forhor med malsaganden dar hon berattade om spektakulara sexuella Gvergrepp.
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Det &r sjalvfallet helt centralt fran rattssakerhetssynpunkt och for tilltron till rattsvasendet
att polisen har hog moral i sin tjansteutdvning och bedriver forundersokningarna objektivt i
enlighet med reglerna i framst rattegangsbalken och férundersokningskungérelsen. Det ar
utomordentligt allvarligt att en polis undanhaller vasentlig information till den misstanktes
fordel. Det galler sjalvfallet &ven om polisen ar helt dvertygad om att den missténkte ar
skyldig, och givetvis ocksa om den misstankte faktiskt ar skyldig.

Nagon anledning att narmare granska aklagaren eller domstolarna i detta mal synes inte
finnas.

9.3.4 Fall 4

Fallet i korthet: Tingsratten domde KG for grov kvinnofridskrankning och valdtakt till
fangelse i tva ar och sex manader. Hovréatten faststallde tingsrattens dom. Sedan KG hade
overklagat hovrattens dom fann Hogsta domstolen inte skal att meddela prévningstillstand.
Efter att malsaganden darefter hade domts for bl.a. falsk tillvitelse i ett annat mal beviljade
Hogsta domstolen resning. Hovrétten friade KG i den nya réattegangen.

9.3.4.1 Bakgrund

Den 9 januari 2007 domde Stockholms tingsratt KG for valdtakt och grov
kvinnofridskrankning till fangelse tva ar och sex manader. Svea hovritt faststéllde tingsrattens
dom den 13 mars samma ar. Darefter domdes malsdganden den 27 mars 2008 av Sodertorns
tingsratt for falsk tillvitelse och falskt larm till skyddstillsyn med foreskrift om psykiatrisk
vard. Brotten bestod i att malsaganden i juli 2006 sanningslost hade tillvitat en annan person,
TH, valdtakt, olaga hot och olaga frihetsberévande.

9.3.4.2 Atalet

Kammaraklagaren BMH véckte den 27 december 2006 atal mot KG for valdtakt och grov
kvinnofridskrankning enligt féljande gérningsbeskrivning.

1. G har den 3 december 2006 i en lokal pa Hornsgatan [...] i Stockholm genom misshandel och
genom hot om att doda eller skada henne tvingat M till upprepade samlag.

Valdet har bestatt i att G utdelat ett slag mot hennes ansikte sa att hon fallit baklanges i golvet,
satt sig gransle 6ver henne och utdelat ytterligare slag mot hennes ansikte, tagit grepp om hennes
overarmar och genomfort samlag. Under en period av nagra timmar har han harefter tilltvingat sig
ytterligare samlag dels genom att sla och sparka henne pa kroppen och i ansiktet dels genom att
utnyttja M:s radsla for ytterligare vald, vilket tett sig omedelbart hotande for henne.

2. G har under tiden augusti 2006 till den 3 december 2006 vid upprepade tillfallen misshandlat,
hotat och ofredat M, som han har varit sammanboende med. Var och en av garningarna har utgjort
led i en upprepad kréankning av hennes integritet och géarningarna har varit &gnade att allvarligt
skada hennes sjalvkansla. Han har saledes:

a) Nagon gang i augusti 2006 i ett trapphus pa Vattumannens gata i Brandbergen i Haninge
kommun utdelat ett knytndvsslag mot hennes ansikte med smarta och blanad som foljd

b) Under dagen den 24 november 2006 i Handens tingsréatts lokaler i Haninge utdelat slag mot
hennes ansikte med smarta och blanad som foljd.
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¢) Under kvéllen den 24 november 2006 i deras bostad pa Hornsgatan i Stockholm utdelat slag
sa att hon ramlat i golvet, sparkat henne i ansiktet, satt sig dver henne och tagit ett strypgrepp om
hennes hals med smarta och rodnader i ansiktet och pa halsen som foljd. Han har vid samma
tillfalle, pa satt som varit dgnat att hos M framkalla allvarlig fruktan for sin sakerhet, uttalat
hotelser mot henne av innebdrd att hon skulle kunna komma att skadas allvarligt eller dodas.

d) Fran oktober 2006 till den 3 december 2006 i bostaden pd Hornsgatan vid ett stort antal
tillfallen misshandlat henne genom att sla och sparka henne pa kroppen och huvudet, ta grepp om
och dra i henne samt sla eller knuffa omkull henne. Valdet har fororsakat henne smarta samt
svullnader och blanader i ansiktet, pa armarna och pa kroppen.

Han har under samma tid dven vid ett stort antal tillfallen i och utanfor bostaden, pa sétt som
varit dgnat att hos M framkalla allvarlig fruktan for sin sakerhet, hotat henne med brottslig gérning
genom att félla uttalanden av innebdrd att hon skulle skadas eller dddas.

Han har under samma tid i och utanfér bostaden betett sig héansynslost mot M genom att
ideligen falla nedsattande kommentarer om och till henne sdsom att hon ar en “tjackhora” och
"vérdelos”.

9.3.4.3 Aberopad bevisning

Den av aklagaren aberopade bevisningen utgjordes av malsagandeforhor, vittnesforhor med
GE och DJ. Som skriftlig bevisning aberopades rattsintyg och nedteckning av SMS-
meddelanden.

9.3.4.4 Stockholms tingsratts dom

KG fornekade garningarna. Tingsratten gjorde foljande beddémning i den del som gallde
malsagandens trovardighet och tillforlitligheten till hennes uppgifter.

Atalet mot KG grundar sig i huvudsak pa M:s uppgifter. Viss stddbevisning finns i och for sig i
form av rattsintyg och vittnesuppgifter. Emellertid har de aberopade vittnena inte gjort nagra
iakttagelser i direkt anslutning till det som pastds ha intraffat. Deras uppgifter grundar sig pa
iakttagelser av M och vad hon har beréttat. Med hénsyn till bevislaget &r darfér bedémningen av
trovardigheten av M och KG av betydelse for utgangen i malet nar det galler samtliga punkter
eftersom KG har bestritt allt ansvar och salunda ord star mot ord. Av avgorande betydelse &r
saledes i forsta hand vilken tilltro som kan sattas till KG:s och M:s respektive uppgifter.

M har under stor vanda och radsla lamnat en forsiktig och aterhallsam berattelse. Aven om
hennes uppgifter praglats av aterhallsamhet har de varit sakliga och relativt detaljrika. Det satt pa
vilket M:s utsaga har lamnats har gett ett trovardigt intryck. Hon har flera ganger fallit i grat och
hennes berdttelse bar det sjalvupplevdas pragel. M har beréattat spontant och hon har kommit pa nya
saker efter hand som hon har beréttat. Det har i och for sig gjort att beréttelsen inte i alla delar har
varit sammanhéngande och hon har sjalv uppgett att handelserna har flatats samman. Mot bakgrund
av hur parternas vardag tett sig ar det dock inte anmarkningsvért att M inte i alla delar har kunnat
ange exakt vilka dagar som specifika handelser har intréffat. Emellertid har M beréttat detaljrikt om
KG:s beteende t.ex. om hur han har gatt tillvdga nar han har misshandlat henne samt om hot och
anklagelser. Som exempel pa detta kan ndmnas att KG har beréttat att han har slagit ihjal en
manniska, forevisat hur man skall sla pa nashbenet och mot njurarna samt de olika anklagelser som
han har riktat mot M. Det har inte heller kommit fram att M i nagra vasentliga delar lamnat olika
uppgifter under forundersokningen och infor tingsratten. Inte heller har det framkommit nagonting
som foranleder tingsratten att tro att hon sanningslost skulle tillvita KG vid brott. Hon har inte givit
uttryck for att vara hamndlysten eller av annan orsak velat géra KG ansvarig for mer &n det hon
uppgivit. Tvartom har det kommit fram att M till en bérjan endast motstravigt medverkade i
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utredningen vilket bl.a. yttrade sig i att hon inte ville bli lakarundersokt. Aven infor tingsratten har
hon forsokt hitta ursékter for KG:s beteende. Hon har forklarat detta med att hon inte ville stélla till
mer bekymmer for KG. Enligt tingsratten forringar inte detta hennes trovardighet i férevarande
mal. Sammantaget finner tingsratten att M givit ett mycket trovardigt intryck och det finns inte
heller skal att betvivla tillforlitligheten av hennes uppgifter. Till detta kommer den aberopade
stddbevisningen. Vad galler rattsintyget grundas det pa undersokning endast av M:s
ansikte och armar. Av intyget framgar att M hade ett flertal farska skador pa armarna och handerna
samt en smartsam svullnad Over ena okbenet. Detta ger stod at M:s beskrivning av
héndelseforloppet den 3 december 2006, bl.a. att hon forsokt skydda sig med armar och hander.
Vidare framgar av rattsintyget att M hade ett relativt stort, cirka tva veckor gammalt, blamarke i
ansiktet samt aven vissa dldre skador pa den ena armen. Detta ger stod at M:s uppgifter om
handelseforloppet den 24 november 2006. Vidare har det av GE:s och DJ:s uppgifter framkommit
att M i princip konstant haft blamarken, i vart fall pa handlederna och i ansiktet, under perioden
oktober och november samt att M synes ha haft ont i kroppen. Av vittnesforhéren har &ven
framkommit att M har varit mycket rédd, stressad och nervos. | och for sig kan det inte uteslutas att
detta beteende till viss del har sin grund i vad M tidigare har varit med om i livet. Emellertid ger
det anda stod at M:s uppgifter om vad som férevarit och den radsla hon har kant under sin tid med
KG. Av vittnesforhdren har det vidare framkommit att M efter hand har beréttat om vad KG utsatt
henne for. Detta synes ocksa ha skett pa ett aterhallsamt och sjalvupplevt sétt. Till exempel har hon
inte sjalvmant visat upp blamarken och nar hon val hade borjat berdtta gjorde hon detta
kontinuerligt. Aven detta starker M:s trovardighet.

KG har inte velat kdnnas vid M:s beskrivning av parternas relation utan har istallet
beskrivit det som att de hade en kérleksfull relation. Han har endast sagt att han inte gjort sig
skyldig till de handlingar som M har pastatt. Emellertid har det av hans uppgifter framkommit bl.a.
att han kan ha kallat henne for “tjackhora™, att han tyckte att M var pa Klaragarden lite for mycket
och att han ansag att hon inte skulle klara sig som hemlds utan honom. KG har ocksa vidgatt att
han har druckit relativt mycket under hdsten och att han nagon gang fatt minnesluckor. Dessa
uppgifter ger, trots KG:s installning, visst stod at M:s berattelse. | den man KG har velat kannas vid
att M har haft blamarken har han forklarat att dessa har uppkommit i samband med att M har trillat.
Enligt tingsratten har det inte framkommit nagonting i utredningen som ger stod at att M, trots det
faktum att hon har en benprotes, skulle ha varit sa daligt gdende och fallit s& ofta som KG menar.
Dessutom anser tingsréatten inte att det ar troligt att de skador som M har uppvisat kan ha
uppkommit endast pa det viset. Mot bakgrund av ovanstdende finner tingsratten inte att KG &r
trovardig. Dartill noterar tingsratten att KG spontant, nar han hérdes om den senaste handelsen,
sade att han inte trodde att M skulle ringa polisen. Detta uttalande synes rimma illa med hans
berattelse i 6vrigt.

Med hansyn till vad som salunda har framkommit finner tingsratten skal att ge M:s beréttelse
foretrade i forhallande till KG:s berattelse vid bedomningen av atalet. Mot denna bakgrund prévar
tingsratten vidare om det genom M:s uppgifter kan anses klarlagt att KG har gjort sig skyldig till de
av aklagaren pastadda garningarna. [...]

Tingsratten domde KG for de atalade brotten till fangelse tva ar och sex manader. Domen
meddelades den 9 januari 2007 (mal B 27875-06).

9.3.4.5 Svea hovratts dom

Svea hovratt faststallde tingsrattens dom den 13 mars 2007 (mal B 459-07). Hovrétten gjorde
darvid foljande beddmning.

Hovratten gor samma beddmning av bevisningen i malet som tingsratten gjort och finner att
malségandens berattelse ar trovardig och tillforlitlig samt att malsagandens uppgifter vinner sadant
stdd av den Ovriga utredningen att hennes version av det intréffade skall l&ggas till grund for
bedémningen. Tingsrattens dom skall darfor faststéllas i skuldfragan. [...]
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9.3.4.6 Resning

Till stod for sin resningsansdkan aberopade KG i huvudsak féljande. MS har den 27 mars
2008 av Sodertdrns tingsratt domts for falsk tillvitelse och falskt larm under tiden den 19 — 20
juli 2006 dar hon i en liknande situation som den KG &r domd for har lamnat oriktiga
uppgifter. Om de nu dberopade omstandigheterna och bevisen hade forebringats vid
huvudférhandlingen i hovratten ar det sannolikt att det skulle ha lett till att atalet och
skadestandstalan hade ogillats. | vart fall foreligger det nu synnerliga skl att pa nytt prova
fragan om han har foérovat pastadd brottslighet.

Riksaklagaren uppgav att det mot bakgrund av det nytillkomna materialet och vad som i
ovrigt hade framkommit i &rendet kunde anses foreligga synnerliga skal att pa nytt prova
fragan om KG hade forévat de brott for vilka han hade domts.

Hogsta domstolen anférde foljande i ett beslut den 10 april 2008 (mal B 583-08).

M har av Sodert6rns tingsratt den 27 mars 2008 domts for falsk tillvitelse och falskt larm till
skyddstillsyn med foreskrift om psykiatrisk vard. Brotten bestod i att M natten mellan den 19 och
20 juli 2006 i Haninge kommun sanningslost tillvitade TH valdtakt, olaga hot och olaga
frihetsberévande under ndmnda tid. M har darvid i upprepade telefonsamtal till
lanskommunikationscentralen sanningslost uppgivit att hon av TH med vald kvarhallits i dennes
lagenhet i Haninge och att hon dar utsatts for flera fullbordade valdtikter, bland annat under
pistolhot. M har i efterféljande polisforhdr den 20 juli 2006 vidhallit sina sanningslésa uppgifter
om handelseforloppet. | anledning av M:s uppgifter har TH varit frihetsberévad sasom gripen och
anhallen i drygt 36 timmar. M har genom sitt agerande, framst genom att lamna oriktiga uppgifter
om att det forelegat fara for eget liv och egen halsa, foranlett onddig sékerhetsatgard natten mot
den 20 juli 2006 genom att en massiv polisinsats foretagits dar aven personal fran raddningstjansten
involverats. Tingsrattens dom har inte vunnit laga kraft.

Hogsta domstolen uttalade att mot bakgrund av att tilltron till M:s uppgifter hade varit
avgorande for domstolarnas bedomning av om KG hade gjort sig skyldig till brott maste
genom den nu aberopade domen tvivel anses ha uppstatt betraffande KG:s skuld. Hogsta
domstolen fann salunda att det genom den nya utredningen fick i vart fall anses foreligga
synnerliga skal for att atalet skulle provas pa nytt. Hogsta domstolen beviljade darfor resning
med stod av den s.k. tillaggsregeln i 58 kap. 2 § 4 rattegangsbalken.

9.3.4.7 Ny rattegang

KG yrkade att &talet och M:s skadestdndsyrkande skulle ogillas. Aklagaren och M bestred
andring.
Hovratten anforde i en dom den 4 juni 2008 (mal B 3148-08) foljande i domskalen.

Sasom ofta ar fallet nar det géller pastadd brottslighet av forevarande slag, som &r undandragen
fran insyn, foreligger inte nagra direkta vittnesiakttagelser och endast viss begransad teknisk
bevisning. Aklagarens bevisning bestér i stallet i huvudsak av de uppgifter som M lamnat och det
avgorande for bedomningen av skuldfragan blir darfor vilken tilltro som kan tillméatas dessa. For
bifall till talet ar harvid inte tillrackligt att M bedoms vara mer trovardig an KG. | stallet kravs att
M:s uppgifter framstar som sa tillforlitliga att det — trots de uppgifter KG lamnat — maste anses
stallt utom rimligt tvivel att KG har begatt de atalade géarningarna.

Fragan om M:s uppgifter kan laggas till grund for en fallande dom bor inte avgoras
endast efter en mera allmén bedémning av uppgifternas tillforlitlighet, dvs. med h&dnsyn narmast till
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om hon gjort ett trovardigt intryck. Ett sadant forfaringssatt blir subjektivt och alltfor ytligt.
Trovardighetsfragan bor i stallet delas upp i olika delfragor som &r av betydelse for uppgifternas
tillforlitlighet, varefter en helhetsbedémning gors pa grundval harav.

Det kan harvid inledningsvis konstateras att M, vilket ar dgnat att minska tilltron till hennes
uppgifter, under utredningens gang andrat sin berattelse betraffande handelsen den 3 december
2006 i ett par vésentliga avseenden.

M har salunda i det polisfornér som hélls med henne samma kvall beréttat att KG tvingade
henne till samlag 6 — 7 ganger medan hon i domstolarna berattat att det rérde sig om 3 — 4 ganger.
Vidare har hon vid tingsratten berattat att KG tvingade henne till det forsta samlaget medelst vald
och till de foljande samlagen genom utnyttjande av hennes radsla for ytterligare vald mot henne,
medan hon har berattat att han tvingade henne till samtliga samlag medelst vald.

Det kan vidare konstateras att M i flera viktiga hanseenden lamnat uppgifter som framstar som
sa osannolika att det maste inverka pa tillforlitligheten av dvriga uppgifter.

Salunda har hon betraffande handelsen den 3 december 2006 beréttat att hon valt att traffa KG
trots att hon, for forsta gangen under deras forhallande, fruktade for sitt liv och trots att hon visste
att Klaragarden, dar hon befann sig under dagen, kunde hjalpa henne med bland annat nattlogi.
Aven mot bakgrund av hennes psykiska problem framstér detta forhallande som sd otroligt att
hennes uppgift om att hon fruktade for sitt liv framstar som osannolik. Mot bakgrund av att hon
inte tog chansen att lamna lokalen nar KG sov galler detsamma det férhallandet att hon vid namnda
tillfalle utsatts for valdtakt i enlighet med vad hon berattat om. Att KG slumrade till har hon sjélv
berattat om och det framgar ocksa genom vad GE berattat om att KG sov under deras forsta
telefonsamtal den aktuella kvéllen.

Vidare har M beréattat att hon pa kvéllen den 24 november 2006 utsatts for vad som far
betecknas som en mycket allvarlig misshandel av KG, bestaende av bl.a. ett stort antal sparkar och
slag mot huvud och bal. Trots det omfattande valdet har hon, enligt vad som kan utlasas av det
rattsintyg som upprattats efter undersokning av henne den 3 december 2006, inte erhallit nagra mer
omfattande skador som kan hanféras till vald av nu namnt slag. Med hansyn hartill framstar
uppgiften om den misshandeln som i vart fall 6verdriven.

Det kan i detta sammanhang ocksa noteras att M enligt rattsintyget och polisens anteckningar i
brottsanmélan visserligen hade vissa farska skador pa kvéllen den 3 december 2006, men de
beskrivna skadorna kan inte anses motsvara vald i den omfattning hon sjalv berattat om. Hon har
ocksa vid tillfallet nekat till att underga en storre undersokning.

En annan omstandighet av betydelse fér bedémningen av M:s trovardighet ar det faktum att hon
av Sodertorns tingsratt den 27 mars 2008 i [mal nr] domts for falsk tillvitelse och falskt larm till
skyddstillsyn med foreskrifter om psykiatrisk vard, vilken omstandighet ocksa foranlett Hogsta
domstolens resningsbeslut. [...] Trots att det genom tingsrattens dom, som vunnit laga kraft, ar
uppenbart att M:s uppgifter om handelseforloppet inte ar riktiga har hon vidhallit uppgifterna. Detta
ar agnat att minska hennes allménna trovardighet. Detsamma géller i nagon man den
omstandigheten att hon enligt uppgift gjort ett 30-tal polisanmalningar, i nagra fall om valdtakt,
som inte lett till atal.

Slutligen kan vid bedomningen av M:s trovardighet inte bortses fran den omstandigheten att hon
under langre tid haft psykiska problem. Enligt ett intyg utfardat den 2 oktober 2007 av HB,
overlakare i psykiatri vid Landstinget i Sérmland, lider M saledes av svar handikappande angest
som leder till upprepade sjalvdestruktiva handlingar. Hon har bl.a. skurit sig i magen vid nio
tillfallen och Iatit kniven sitta kvar i buken. M har har vidgatt att hon sedan en langre tid haft
allvarliga psykiska problem, men gjort gallande att hon inte hade nagra sadana problem under den i
malet aktuella tiden. Detta motsags dock av det tidigare namnda réattsintyget enligt vilket M vid
undersokningstillfallet den 3 december 2006 uppvisat ett stort beteende samt av uppgiften att hon
under en forhandling i Handens tingsratt den 24 november 2006 (atalspunkten 2 b) helt omotiverat
kastat sig omkull i samband med att en domstolstjansteman 6ppnade en dorr intill platsen dar M
satt. Inte heller framstar det, med hansyn till problemens karaktar, som sannolikt att M skulle ha
varit utan psykiska problem just under den i malet aktuella tiden.

Med hansyn till vad som ovan anforts kan M:s uppgifter vid en samlad bedémning inte
anses sé tillforlitliga att de kan laggas till grund for en fallande dom. Atalet, och till féljd harav
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aven M:s skadestandsyrkande, ska darfor ogillas.

9.3.4.8 Diskussion

Det finns anledning att undersoka narmare hur bedémningen kunde utfalla sa olika i de bada
processerna. Jamfor man domskalen tycks det bero pa framfor allt foljande (varvid vi for
enkelhetens skull talar om “tingsratten” nar det galler beddmningarna i den forsta processen).

a) Tingsratten gor en allman bedémning av malsagandens trovardighet och later sig i allt
vasentligt ndja med det, medan hovratten undersoker vilka omstandigheter som kan férringa
hennes tillforlitlighet. Utgangspunkterna ar saledes helt olika.

b) Tingsratten vager malsagandens trovardighet mot den tilltalades. Darvid namner ratten i
stort sett bara omstandigheter som talar for malsdganden och mot den tilltalade.

c) Tingsratten far sagas i pataglig utstrackning tolka omstandigheter till forman for
malsaganden, t.ex. att hon har fallit i grat och att hon varit radd.

d) Tingsréatten séger att ett visst beteende kan ha andra forklaringar an att beréattelsen ar
riktig men konkluderar att beteendet anda ger stod at berattelsen.

e) Léaget var vasentligt annorlunda den andra gangen genom att M hade domts for falsk
tillvitelse och genom att HD hade beviljat resning. Det gjorde att det fanns skal for hovratten
att vara "pa ta” i sin bevisprévning.

| den friande domen framholl hovrétten att fragan om M:s uppgifter kunde laggas till grund
for en fallande dom inte borde avgdras endast efter en mera allmén bedémning av
uppgifternas tillforlitlighet, dvs. med hansyn narmast till om M hade gjort ett trovérdigt
intryck. Enligt hovratten blir ett sddant forfaringssatt subjektivt och alltfor ytligt.
Trovardighetsfragan bor i stallet delas upp i olika delfragor som &r av betydelse for
uppgifternas tillforlitlighet, varefter en helhetsbedomning gors pa grundval harav. Utifran
dessa uttalanden ar det av intresse att undersoka vilka delfragor som hovratten gick in pa.

Man kan formulera dessa fragor ungefér sa har:

a) Har M andrat sin beréattelse sa att det paverkar bedémningen av hennes trovardighet?

b) Har M lamnat nagra uppgifter som framstar som klart osannolika mot bakgrund av
utredningen?

¢) Finns det nagot annat som forringar M:s trovardighet?

Svaret pa alla tre fragorna var ja. Betraffande fraga c var svaret ett mycket kraftfullt ja,
vilket framst men inte helt hdngde samman med den bedémning som hade gjorts av M:s
trovardighet i ett annat mal.

Sammantaget torde man fa konstatera att det knappast gar att saga att domen i
den forsta processen var “felaktig” i den meningen att det direkt gar att peka pa saker i den
som inte haller. Men den framstar som patagligt bracklig, framfor allt genom att den néstan
helt bygger pa en allméan bedémning av malsagandens trovardighet, genom att den darvid
framhaller vissa omstandigheter som allmant sett inte ter sig sarskilt betydelsefulla, vilket gor
att domen ger ett subjektivt intryck, genom att den vager malsagandens och den tilltalades
trovardighet mot varandra pa ett sétt som inte ter sig balanserat och faster vikt vid resultatet
av denna végning, och genom att den inte testar trovardighetsbeddmningen med en analys av
de omstandigheter som kunde tala mot malsagandens tillforlitlighet.

Fran ett rattssakerhetsperspektiv finns det anledning att sarskilt framhalla det
som hovrétten uttalade i detta mal. Ett forfaringssétt som innebar att domstolen gor en allmén
bedémning av uppgifternas tillforlitlighet, dvs. med hansyn narmast till om en malséagande har
gjort ett trovardigt intryck, blir 1att subjektivt och alltfor ytligt.
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9.4 Sammanfattande diskussion

| den forra granskningen, som utmynnade i rapporten Felaktigt domda, gjordes ett antal
iakttagelser. Dessa sammanfattades enligt foljande (s. 430 f.).

Resningsérenden rérande grova brott som leder till att den domde helt frikdnns foérekom i stort sett
inte fore nittiotalets borjan. De har darefter 6kat kraftig i antal. Man kan ténka sig olika forklaringar
till detta. En &r att det har blivit lattare att fa resning vilket i sa fall kan hanga samman med
uppmérksamheten kring dessa &renden. En annan &r att domstolarnas bevisprévning har blivit
mindre noggrann och att det helt enkelt ddms mer fel nu &n forr.

En granskning av det slag som hér gjorts bor ge underlag for att besvara fragan om de felaktiga
domarna varit olycksfall i arbetet eller om de berott pa brister i rattssystemet eller hos dess aktorer.
Rapportens svar pa detta utgar i huvudsak fran det sistnamnda. Ett antal iakttagelser och brister
lyfts fram:

Bristfiilliga forundersékningar. Utredningen har i de granskade fallen i stort sett genomgaende,
om an i varierande grad, varit ofullstindig. | sexualbrottmalen har férhoren i manga fall inte
genomforts pa ett godtagbart satt.

Vaga gérningsbeskrivningar. Kravet pa att ett brottspastdende i en garningsbeskrivning ska
konkretiseras till tid och plats fyller en viktig kontrollfunktion i rattssakerhetens intresse. Detta
krav tycks dock, utan att lagstiftaren undanrdjt det i lagen, ha eftergivits i praxis. Det finns skal att
vara kritisk mot detta.

Domar har grundats pad ofullstindigt underlag. Domstolen har det slutliga ansvaret for att ett
brottmal blir tillrackligt utrett. | s& gott som alla granskade fall har underlaget for rattens prévning
varit ofullstandigt.

Otillréicklig granskning av mdlsigandeberiittelsen i sexualbrottmdlen. Malsagandeberattelsen ar
av central betydelse i de flesta mal av detta slag. Det maste kontrolleras hur berattelsen har kommit
fram, hur tillforlitlig den & och om den innefattar moment som g6r den mindre tillforlitlig
(’varningssignaler”). De féallande domarna i materialet motsvarar darvid inte de krav som maste
stéllas. Spekulativa bedomningsgrunder. Kunskap och erfarenheter som ligger till grund for
domstolens stallningstaganden maste redovisas. Subjektiva forestallningar om hur domaren tror att
verkligheten &r beskaffad far inte laggas till grund for domstolens stéllningstaganden. Det
forekommer i de granskade domarna flera exempel pa resonemang som inte stods pa ett godtagbart
underlag.

Brister med anknytning till sakkunnigbevisning forekommer i samtliga sexualbrottsmal, om man
i detta raknar in vittnesmal, som domstolarna anvant for att bedoma malsagandenas trovardighet
och sannolikheten for att de varit utsatta for sexuella évergrepp.

Tvivelaktiga resningsbedomningar i Hégsta domstolen. | tre &renden har vi ansett att
resning borde ha beviljats redan forsta gangen och att Hogsta domstolens avslagsbeslut varit
felaktiga, eftersom de omstandigheter pa vilka resning slutligen beviljats i allt vasentligt forelegat
redan vid det forsta tillfallet.

Riittssiikerheten i resningsforfarandet & mindre god sa till vida att den regel som oftast
tillampas (tillaggsregeln) har karaktar av generalklausul. Den gor det dock mojligt for
resningsinstansen att bevilja resning nar den bedémer detta befogat och det ar svart att finna ett
béattre alternativ. Handlaggningen av och utredningen i resningsarenden behdver dock reformeras.

Kravet pa rdttvis rdttegang innefattar en ratt for den tilltalade att bli "juste" behandlad under
hela den rattsliga processen. | materialet finns flera exempel pa att sa inte har skett.

Vi har i samtliga fall bedémt den wursprungliga bevisvirderingen som felaktig, aven om det
galler med tvekan i tva av fallen. Betraffande sexualbrottsmalen kan det konstateras att det i alla
dessa saknas kvarstdende brottsmisstankar. | merparten av fallen kan man i den nya friande domen
finna stod for beddmningen att den ursprungliga domen varit felaktig.

Inom ramen for det har projektet har vi, till skillnad fran i Felaktigt domda, inte granskat
forundersokningarna i resningsmalen. Av naturliga skal kan vi darfor inte pa ett valgrundat
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vis uttala oss om huruvida brottsutredningarna har brister. Vi har inte heller i dvrigt gjort en
tillnarmelsevis lika noggrann genomgang som skedde i Felaktigt domda. Men Vi anser 0ss
anda kunna dra vissa slutsatser.

Tre av de fyra fall som vi har granskat gallde sexualbrott, i tva fall mot barn och i ett fall
mot en vuxen kvinna. Det fjarde fallet géllde en hastighetsovertrédelse. | ett av de fall som
gallde sexualbrott mot barn har den tilltalade fallts dven i den nya réattegangen. | dvriga tre fall
frikdndes den tilltalade. | de bada sexualbrottsfallen skedde detta efter en fornyad
bevisvardering sedan det hade framkommit omstandigheter som drog malsdgandenas
berattelser i tvivelsmal. | det fjarde fallet, om hastighetsévertradelse, framkom det, sedan nya
bevis hade presenterats, att bevisvarderingen i den ursprungliga rattegdngen var klart
otillfredsstallande.

Lat oss strukturera fallen och de upptéackta bristerna nagot tydligare. De fyra resningsfall
som vi har granskat narmare har alltsa varit:

1. ett mal om sexuella 6vergrepp mot barn dar den tilltalade har frikénts efter resning i
hovrétt (fall 1),

2. ett mal om hastighetsGvertradelse dar den tilltalade har frikants efter resning i Hogsta
domstolen (fall 2),

3. ett mal om sexuella 6vergrepp mot barn dar den tilltalade har beviljats resning i Hogsta
domstolen men fallts dven i den nya rattegangen (fall 3), och

4. ett mal om sexuella 6vergrepp mot en vuxen kvinna dér den tilltalade har frikants efter
resning i Hogsta domstolen (fall 4).

Nagot forenklat kan man sdga att problemen fran rattssakerhetssynpunkt var i huvudsak
dessa i de olika malen:

— i fall 1 att det forekom ett mycket viktigt fel i sakkunnigbevisningen, men ocksa att det
far anses ha funnits brister i provningen av tillforlitligheten av malsagandens utsaga,

— i fall 2 att tingsrattsdomen innehdll en Kklart felaktig bevisprovning,

— i fall 3 att en polis hade undanhallit relevanta uppgifter, och

— i fall 4 att den fallande domen innehéll en alltfor bracklig motivering.

Av de brister som pavisades i Felaktigt domda ar det alltsa — sdvitt vi har kunnat
se — framfor allt otillricklig granskning av madlsdgandeberdittelsen och brister med anknytning
till sakkunnigbevisningen som har aterkommit, sarskilt den forsta. Men dartill har vi
observerat ohederlighet hos polisen i ett fall och klart felaktig bevisprovning i ytterligare ett.
Vi aterkommer i det foljande avsnittet till fragan om vilka slutsatser som bor dras.

9.5 Slutsatser

Vilka slutsatser bor man dra av den granskning av resningsfall som vi har genomfért och som
har sammanfattats strax har ovan? For det forsta far man konstatera att det rér sig om ett
mycket litet antal fall jamfort med den stora mangd brottmal som hanteras i svenska
domstolar. Huruvida det anda ar for manga — % till 1 fall per ar — ar en fraga om vilka krav
man anser sig bora stalla. Sjalvfallet ar det for de enskilda som drabbas mycket allvarligt. Det
géller naturligtvis sarskilt om de verkligen 4r oskyldiga. Ar de skyldiga kan man knappast, i
forhallande till den enskilde, betrakta det som ett allvarligt dvergrepp att han eller hon har
blivit falld trots brister i bevisprovningen. Men det betyder sjalvfallet inte att man kan rycka
pa axlarna at bristerna ens i sadana fall. Beviskravet maste uppratthallas, vilket innebar att
aven atskilliga personer som ar skyldiga men nekar maste frikannas. Allt annat &r i konflikt
med réattsstatens idé. Och da och da drabbar bristerna personer som verkligen &r oskyldiga.
Sadana fall maste betraktas som katastrofer for rattsvasendet, sarskilt om det handlar om
allvarliga brott med langa fangelsestraff.
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Det ar sannolikt svart for aklagare, domstolar och lagstiftare att gora sarskilt mycket at de
brister som i de nu aktuella malen forekom med avseende pa felaktig sakkunnigbevisning och
ohederligt agerande fran polisen. Men i varje fall 6vriga forekommande brister har lagstiftaren
och rattsvasendet anledning att forsoka ratta till. Och har aterkommer vi till de slutsatser som
vi har dragit av analysen i kap. 5 och utvecklat nagot i kap. 6. En stor vinst synes kunna goras
om domstolarna med omsorg provar de invandningar som den tilltalade gor. Da torde man
kunna uppna det som har uppnatts genom exempelvis hovrattsdomarna i fallen 1 och 4, dar
det som kan te sig som en fullt rimlig slutsats av en samlad bevisprovning visar sig std mindre
starkt efter en noggrann genomgang av de omstandigheter som kan anforas i motsatt riktning.

Vi vill i det sammanhanget ocksa namna en dom fran Svea hovrétt den 20 maj 2009 (mal
nr B 6020-08) dar tva foraldrar frikandes fran anklagelser om sexuella 6vergrepp mot en
dotter sedan fadern domts till fem ars fangelse i tingsratten och modern till villkorlig dom
med boter. Infor hovrattsforhandlingen blev det tydligt att flickan hade fabricerat vissa
uppgifter. Pa grundval av en bedémning att malsdganden inte vara att bedéma som
sanningsenlig i malet medgav aklagaren bifall till fordldrarnas yrkande att bli frikanda.
Tingsrattsdomen i detta mal byggde i mycket hog grad pa en bedomning att flickan var
trovardig i sin berattelse om manga évergrepp. Fallet far anses ge ytterligare stod at den
skepsis man maste kanna mot att domstolarna ibland forlitar sig pa en sadan
trovardighetsbedomning ndstan enbart. Inte minst de ld&rdomar man kan dra av den
beteendevetenskapliga genomgangen i kap. 7 visar att domstolen genom en sadan dom tar
mycket stora risker. Eventuella invandningar i skuldfragan maste provas omsorgsfullt.

Vi hanvisar salunda till vart lagforslag, vilket har motiverats framst i kap. 6 och som far
stod av det vi har funnit vid var genomgang av resningsarenden aren 2006 — 09.

| Felaktigt démda Konstaterades att det hade skett en markant uppgang av antalet
resningsfall under de senaste 16 aren. Vid en granskning som inriktades pa fall dar personer
hade domts till tre ars fangelse eller mer och sedan frikéants efter resning kunde man
konstatera att det under de 40 aren mellan 1950 och 1990 hade férekommit sammanlagt tva
sadana fall i Sverige, en siffra som ckade till 11 fall under de darpa féljande 16 aren (1990 —
2005). Okningen illustrerades pa omslaget till Felaktigt domda med en graf. Denna innehdll
ocksa en streckad linje som ett slags prognos for tiden fram till ar 2010. Nu &r vi dar, och vi
kan konstatera att grafen inte pekar uppat pa det prognostiserade séttet men i stéllet har lagt
sig pa en jamn niva, dar det ror sig om sex fall per tioarsperiod. (Vi har da raknat in fall 1
aven om personen fick rattspsykiatrisk vard. Hade han domts till fangelse hade det blivit tre ar
eller mer.) De senaste 20 aren har det alltsa forekommit 12 fall av det undersokta slaget. Det
handlar ju om ett mycket litet antal fall, och det kan hdvdas att det &r for litet for att man ska
gora diagram av det. Men siffrorna sager anda nagot. Tva fall pa 40 ar har blivit tolv fall pa 20
ar. En annan sak &r vilken forklaringen ar. Denna fraga diskuterades i Felaktigt domda pa s.
433 f. Vi aterkommer nagot till den i avslutningskapitlet, kap. 11.

Ytterligare en fraga aktualiseras genom tingsrattsdomen i fall 2. Fragan & om det &r
godtagbart att enskilda riskerar att fallas for brott efter en bevisprovning som gors av domare
som har begrénsad utbildning for uppgiften. Om det handlar om enstaka fall &r det kanske inte
nagot stort problem, men fragan maste stillas om problemet ar mer allméant nar det galler
yngre domare. | det har fallet rorde det sig om en tingsnotarie, och det gar knappast att lagga
skulden for ett allvarligt fel pa en sa oerfaren jurist. Det maste i stallet ankomma pa domstolen
och kanske Domstolsverket att genom utbildning och uppf6ljning se till att kunskaperna ar sa
pass goda att inga allvarliga fel intraffar, eller i varje fall intréffar ytterst séllan. Ansvaret
ligger framst pa domstolschefen. Enligt Justitiekanslerns mening bor Domstolsverket
overvaga hur domar av detta slag bést kan undvikas.
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10. Forfattningskommentar

Forslaget till andring i rattegangsbalken

30kap. 5a§

Har den tilltalade fornekat gérningen ska, om det inte &r uppenbart obehévligt, i domskélen redovisas
invandningarna i skuldfragan och rattens motiverade stéallningstagande till var och en av dem.

Enligt denna nya bestammelse alaggs domstolarna att utveckla sitt resonemang i bevisfragan i
princip i alla fall dar den tilltalade har fornekat gérningen.

Skyldigheten infors i syfte att starka réattssakerheten i démandet och darvid sérskilt for att
domstolarna ska overge de svepande bevisvarderingar som ibland férekommer och som
riskerar rattssékerheten genom att de inte kan analyseras eller 6ver huvud taget angripas med
ett logiskt faktabaserat resonemang. Det bor salunda inte komma i fraga nar den tilltalade har
fornekat att domstolen t.ex. redovisar den presenterade bevisningen och darefter konkluderar
med enbart en samlad beddmning, ungefar "genom den salunda presenterade bevisningen
finner domstolen styrkt bortom rimligt tvivel att A ar skyldig”.

Den skyldighet som laggs pa domstolarna genom den nya bestammelsen innebar att i
princip alla slags invandningar i skuldfrdgan ska redovisas och beddmas. Det galler t.ex.
invandningar om att den tilltalade befann sig pa en annan plats nar garningen foretogs, att
teknisk bevisning inte ar tillforlitlig, att ett vittne kan ha sett eller hort fel, att en malsagande
har skal att tala osanning, att en sakkunnig kan missta sig, att siktférhallandena pa platsen var
samre an aklagaren pastar, att nagon annan kan ha utfort garningen, att malsaganden sjélv kan
ha tillfogat sig skadorna eller att den tilltalade misstog sig om relevanta sakférhallanden eller
handlade i ndd.

Kravet pa ett "motiverat stallningstagande” innebér att domstolen inte bara far saga att den
lamnar invandningen utan avseende, inte tror pa den tilltalades pastaende eller forlitar sig pa
malsagandens beréattelse trots att den tilltalade havdar, exempelvis, att malsaganden har skal
att tala osanning. Det ska alltsd anges egentliga skil for varfor ratten inte beaktar
invéndningen till den tilltalades favor.

Det ar enbart sddana invandningar som fors fram fran den tilltalades sida som ratten
behdver ta stéllning till, inte nagra andra tankbara invandningar. En annan sak ar att sadana
mojliga invandningar &nda kan behdva provas for att atalet ska kunna anses styrkt.

Skyldigheten for domstolen galler inte om det &r “uppenbart obehovligt” att
invandningarna redovisas och beddéms. Harmed avses framst behandlingen av invéndningar
som gors bara for att forsvara domstolens arbete eller som annars inte &r allvarligt menade.
Men dven i vissa andra fall, t.ex. dar bevisningen i dvrigt mot den tilltalade ar sa stark att det
inte kan finnas ndgon majlighet att han eller hon &r oskyldig, bér domstolen kunna finna det
uppenbart obehdvligt att redovisa och bedéma invadndningar som den tilltalade gor. Det bor i
sa fall motiveras.
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11. Slutsatser och reflektioner

Rdttssdkerhetsprojekt 2 hos JK

| beslutet den 18 september 2008 om att satta igang detta projekt motiverades det med att
mycket talar for att rattssakerheten i brottmalsprocessen ibland &r betydligt samre an den
borde vara och att olika hot finns mot rattssakerheten, sdsom svarigheter att vérdera
tillforlitligheten hos malsdgande och vittnen, brister i minnespsykologiska kunskaper hos
manga aktorer i rattsvasendet och olika slags problem nar det galler att bedéma vad som &r
styrkt bortom rimligt tvivel.

Det finns dven andra slags risker for rattssakerheten. Det &r risker som man maste se runt
hornet for att upptdcka och som sammanhinger med de forvantningar som finns pa
brottsbekampningens effektivitet, med mediernas roll och med den dragning bort fran det
omedelbart intressanta som kan géra att manga hellre betonar rattstryggheten, inkl. en effektiv
brottsbekampning, an rattssakerheten. Det ar viktigt att rattsvasendet helt och hallet axlar sitt
ansvar inte bara for rattstryggheten utan ocksa for rattssakerheten.

Det huvudsakliga syftet med detta projekt angavs i beslutet vara

— att ge en sékrare bild av réttssakerheten och de risker som den utsétts for,

— att medverka till en battre rattssakerhet genom faktainhdmtande, analys, debatt och
forslag till atgarder,

— art bidra till ett tydligare och battre Gvervagt stillningstagande i fraga om balansen
mellan rattstrygghet och réattssakerhet, och

— att skapa underlag for en fordjupad beddémning av om réttelsemdjligheterna efter
lagakraftvunnen fallande dom ér tillréckliga och hur de annars bor forandras.

Avsikten var att projektet skulle paga i drygt tva ar, men nu avslutas det efter drygt ett. Det
betyder att atskilligt inte har hunnits med, bl.a. en ordentlig analys av de krav som
beteendevetenskapen far anses stalla nar det galler bevisprovningen, ett val Gvervagt
stillningstagande om balansen mellan réttstrygghet och rattssakerhet och en fordjupad
beddmning — enligt den sista strecksatsen nyss — av om rattelsemdjligheterna efter
lagakraftvunnen dom ér tillrackliga. Det viktigaste far a&nda anses ha blivit gjort genom att vi
har skyndat oss pa slutet. Vi har genomfort en granskning utifran rattssékerhetssynpunkt av
ett antal narkotikadomar och vi har fortsatt den granskning av resningsarenden som gjordes i
Felaktigt domda, om an med en nagot annorlunda inriktning och omfattning. Vidare har vi
analyserat vissa teoretiska fragor kring beviskravet “stallt utom rimligt tvivel” och
rattssakerheten i allmanhet. Vi har slutligen gjort en ordentlig genomgang av
forutsattningarna for tillsynen 6ver domstolarna. Resultaten av den genomgangen har vi sedan
tillampat vid den granskning som vi gjort av vissa domstolsavgdéranden.

Det finns atskilligt kvar att studera i syfte att starka rattssakerheten i brottmalsprocessen.
Som exempel kan namnas att ytterligare nagot eller nagra slags mal kan behdva granskas. Det
galler t.ex. mal om vald eller hot mot tjansteman, dar bevislaget i manga hanseenden kan vara
vanskligt. Vidare kan namndeménnens roll behtva 6vervdgas. Det har sagts vid de
diskussioner vi har haft att det forekommer “namndemannadomar” som bygger mer pa
overtygelse an analys, varvid sarskilt yngre domare kan ha svart att forklara vad beviskravet
faktiskt innebar. Det framstar ocksa som angeldget med en fortsatt analys av fragan vad
domstolen bér goéra nédr luckor i Dbrottsutredningen upptédcks under eller efter
huvudférhandlingen.
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De viktigaste slutsatserna

Det i huvudsak teoretiskt inriktade kapitlet om bevisprovning i brottmal (kap. 5) far anses visa
pa vissa tillkortakommanden nar det géller den teoretiska basen for bevisprovningen. Denna
bas bor forstarkas, och forhoppningsvis bidrar kapitlet i sig nagot till detta. Men ocksa
bevisprovningen som sadan bor starkas. Den behdver kvalitetssakras atminstone pa sa satt att
det i princip alltid gors en genomgang i domskéalen av eventuella invandningar som den
tilltalade har gjort i skuldfragan. Styrkt av de synpunkter som har lamnats vid vara seminarier
och de undersokningar vi har gjort anser Justitiekanslern att rattegangsbalken bor innehalla en
bestammelse med krav pa en redovisning och beddmning i domskélen av sadana
invandningar. | rapporten laggs ett sadant lagforslag fram (se kap. 6), inkl. en skiss till
forfattningskommentar (kap. 10).

Det nu sagda ar den viktigaste slutsatsen av detta projekt: Bevisprovningen i brottmal
behover kvalitetssdkras, helst genom en lagbestammelse om hur prévningen ska redovisas.
Den nast viktigaste slutsatsen ar att domstolarna maste 6verge det slags bevisprévning som
ofta forekommer i vissa svara bevismal och som innebér att man i allt vasentligt forlitar sig pa
en allméan trovardighetshedomning av malsagandens utsaga. Som Hovréatten 6ver Skane och
Blekinge uttalade i en dom i ett av de mal som vi har granskat blir en sadan bevisvardering
subjektiv och alltfor ytlig. Provningen maste inriktas pa tillforlitligheten i utsagan och den
maste struktureras battre an som ibland sker i dag. De omstandigheter som kan tala emot det
intryck som en allméan trovardighetsbedémning ger maste vérderas ordentligt.

Hogsta domstolen har i tva avgoranden i juli 2009 markerat att bevisribban i brottmal
ligger dar den ligger, vid “stallt utom rimligt tvivel”, och inte tillater fallande domar i mal dar
det &r fullt tdnkbart att den tilltalade &r oskyldig. Denna markering ar viktig for
rattssakerheten, liksom det krav som HD:s bada domar innehaller pa polis och dklagare att i
brottsutredningen se till att malsdgandens utsaga blir kontrollerad sa langt det ar praktiskt
mojligt.

Beteendevetenskapen maste ges en starkare stéallning i bevisprovningsarbetet. Det visar sig
att de erfarenhetssatser som Hogsta domstolen har lagt till grund for bevisvérderingen haller
gott. Men det finns anledning att understryka att en kvalificerad bevisprévning, med
beaktande av de ron som beteendevetenskapen ger, maste ske genomgaende aven i
underinstanserna.

Ingen av vara bada genomgangar av brottmal visar pa nagra stora problem nar det galler
rattssakerheten i brottmal i allmanhet. Men erfarenheterna fran Felaktigt domda finns kvar
och fordrar kontinuerlig uppmarksamhet. Vissa av de brister som upptacktes dar har vi sett
igen nu. Och dessutom framkom i ett par av de granskade malen mycket allvarliga brister i
domstolarnas démande. Det finns kanske inte anledning att trycka pa nagon alarmknapp, men
det finns daremot skal till kontinuerlig uppméarksamhet bade fran rattsvasendet sjalvt och —
enligt min uppfattning — tillsynsorganen.

Under en eftermiddag diskuterade vi rattssékerhetsfragor med en erfaren brottmalsadvokat.
Han menade att réattssakerheten inte gor framsteg, snarare tvartom. Enligt hans uppskattning
blir ungefar en av hans klienter per ar domd oskyldig i storre eller mindre omfattning.
Liknande erfarenheter har flera andra advokater redovisat i samtal med mig. Huruvida detta &r
alarmerande eller inte kan diskuteras. For dem som eventuellt drabbas ar det naturligtvis
allvarligt. Och det visar, enligt min uppfattning, att arbetet for rattssakerheten i brottmal bor
intensifieras.

En sarskild fraga aktualiseras genom tingsrattsdomen i fall 2 i kap. 9. Fragan &r, som vi
tidigare har sagt, om det ar godtagbart att enskilda riskerar att fallas for brott efter en
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bevisprovning som gors av domare som saknar tillracklig utbildning for uppgiften. Om det
handlar om enstaka fall &r det knappast ndgot problem. Men annorlunda &r det om manga
yngre domare saknar tillracklig insikt om hur domstolen far argumentera for en fallande dom.
Bevisprovningen maste vara rattssiaker dven nar malet hanteras av en domare under
utbildning, och dven nar det galler mindre allvarliga brott. Ansvaret kan inte laggas pa den
unge domaren utan far anses avila domstolschefen. Enligt Justitiekanslerns mening bor
Domstolsverket dvervéga hur rimliga krav bast kan tillgodoses. En mdjlighet kan vara att
utbildningsinsatserna nar det géller yngre domare forstarks. Det kan i sa fall vara motiverat att
ocksa se till att namndeméannen far en béttre utbildning (jfr fall 1 i kap. 8).

Varfor har antalet resningsfall 6kat jamfort med forr om dren?

| Felaktigt domda konstaterades att det hade skett en markant uppgang av antalet resningsfall
under de senaste 16 aren. Vid en granskning som inriktades pa fall dar personer hade domts
till tre ars fangelse eller mer och sedan frikéants efter resning kunde man konstatera att det
under de 40 aren mellan 1950 och 1990 hade foérekommit sammanlagt tva sadana fall i
Sverige, en siffra som 6kade till 11 fall under de darpa foljande 16 aren (1990 — 2005). Under
de fyra dren darefter har ytterligare ett sadant fall féorekommit, varfor tva fall pa 40 ar har
blivit tolv pd 20 &r. Aven om 6kningen har avstannat ndgot under den period som vi nu
diskuterar kan man fraga sig vad den beror pa.

| Felaktigt domda konstaterades att forklaringen kunde vara i princip nadgon av tva mojliga
(s. 434). Den forsta ar att Hogsta domstolen har sénkt “resningsribban”, varjamte fallen kan
ha blivit fler till foljd av att detta slags mal uppmarksammas mer nufértiden och dgnas storre
resurser fran framst journalister och advokater. Den andra ar att bevisprovningen i
domstolarna har blivit mindre noggrann. Projektgruppen bakom Felaktigt domda kunde, som
bekant, konstatera ett antal allvarliga brister i flera av malen. Detta skulle tyda pa att den
andra forklaringen &r den viktigaste. En tredje mojlig forklaring antyddes, ndmligen att det i
stor utstrackning rérde sig om mal med ett mycket besvérligt bevislage. Atta av de elva fall
som undersoktes avsag sexualbrott mot barn, en brottstyp som tidigare inte hade lett till atal i
nagon storre utstrackning eftersom man inte hade vagat forlita sig pa barns utsagor. Denna
syn forandrades under 90-talet och manga mal om sexualbrott mot barn naddde domstolarna.
Det visade sig da ocksa att dessa mal inrymmer stora bevis- och bevisvarderingssvarigheter.
Det kan konstateras att det fall som forekommer fran de senaste fyra aren, dvs. den tid som vi
nu har undersokt, ocksa ar ett fall av sexualbrott mot barn.

Oavsett vilken forklaringen ar maste det viktiga naturligtvis vara att forsoka se till att det
blir sa fa resningsfall som mojligt som beror pa brister i rattssakerheten. Férhoppningsvis kan
den avstannande trend som nu mojligen kan skonjas vara ett tecken pa att situationen har
forbéttrats.

Rdttelsemojligheterna efter lagakraftvunnen dom

Vi har som sagt inte hunnit komma in pa frdgan om rattelsemojligheterna efter
lagakraftvunnen dom ar tillrackliga. Jag kan dock inte underlata att upprepa det som jag har
sagt i andra sammanhang, namligen att det finns atminstone ett par fall som enligt in mening
ganska tydligt visar att en ny prévning av bevisningen rimligen borde ske, ndgot som dock
forhindras med nuvarande reglering. Det &r enligt min mening mycket bekymmersamt om det
i vart rattssamhalle ar viktigare att fullt mojligt oskyldiga personer maste behandlas som
skyldiga &n att dessa personer ges en rimlig chans till fornyad provning. Sa viktig bor den s.k.
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orubblighetsprincipen inte vara. Utgangspunkten borde i stéllet enligt min mening vara att den
som kan visa goda skal for att han ar oskyldig far en chans, i forsta hand till en ny utredning
och i nasta skede — om utredningen ger anledning till det — en ny rattegang. Det ar enligt min
uppfattning knappast godtagbart i en réttsstat att personer som de flesta som har studerat
fallen betraktar som oskyldiga, och som med relativt stor sannolikhet &r det, inte ges
mojlighet till en ny prévning. Att bevisen har kallnat &ar inget hallbart argument.
Orubblighetsprincipen har da blivit alltfér orubblig. Som den i sa fall tillampas varnar den om
rattsordningen framfor enskilda, men om en réttsordning som har forlorat en del av sitt
manskliga ansikte.
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Bilaga 1

Datum Dnr

2006-12-21 5953-06-22

Till justitieministern

Rattssakerheten i brottmalsprocessen
Sammanfattning av skrivelsen

I denna skrivelse lamnar Justitiekanslern sina férslag med anledning av det
rattssakerhetsprojekt som under tiden september 2004 — juni 2006 har be-
drivits av en sarskild projektgrupp hos myndigheten och som har redovisats
av gruppen till Justitiekanslern genom den bifogade rapporten Felaktigt
ddmda, bilaga 1.

Justitiekanslern foreslar

att regeringen, pa grundval av den genomgang som gors i rapporten Felak-
tigt démda, later utreda fragan hur férundersokningarnas kvalitet bast kan
sékerstallas och — for det fall domstolarnas ansvar beddms bora foréndras
jamfért med vad som uttalades i prop. 1986/87:89 — hur rattssédkerheten i
domandet skall garanteras i sadana fall dar det finns luckor i utredningen,

att regeringen later utreda fragan om mal angaende grova brott bor handlag-
gas i sarskilt kvalificerade former med sarskilda krav pa forfarandets grund-
lighet och den tilltalades rattigheter,

och att regeringen later utreda fragan om inréttande av en sarskild res-
ningsnamnd”.

Enligt Justitiekanslerns bedomning bor det 6verlamnas at domstolarna och
berérda myndigheter att i dvrigt genomféra de férandringar som de bedémer
motiverade med anledning av rapporten Felaktigt domda.

Justitiekanslern avser att dven fortsattningsvis granska rattssakerheten i
brottmalsprocessen genom att pa olika sétt folja Polisens och aklagarnas ar-
bete, liksom domstolarnas domande i den man det kan ske utan att deras
sjalvstandighet trads for nér.

Postadress
Box 2308
103 17 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon (véxel) Telefax E-post
Birger Jarls Torg 12 08-405 10 %)13 08-723 03 57 registrator@justitiekanslern.se



1 Bakgrund

Den 18 maj 2001 frikandes Yasser Askar efter resning. Han hade da avtja-
nat drygt tva ar och tre manader i fangelse, domd for mord till fangelse pa
livstid. Ungefar ett ar senare, den 25 maj 2002, frikandes den likaledes for
mord livstidsddmde Joy Rahman efter resning. Rahman hade avtjénat drygt
atta ar i fangelse innan han frigavs.

Sedan 1950 hade det inte tidigare forekommit i Sverige att livstidsdomda
personer frikants efter resning.

Justitiekanslern bedémde att de namnda bada fallen borde foranleda en
granskning av rattssakerheten i brottmalsprocessen. Efter kontakter med Ju-
stitiedepartementets ledning, som valkomnade ett initiativ i saken, besl6t
Justitiekanslern den 26 maj 2004 att starta ett tillsynsprojekt om réattssaker-
heten i brottmal (se bilaga 2). En undersékning skulle goras av om det
straffprocessuella forfarandet fungerar som lagstiftaren har avsett, eller om
det finns brister. Undersokningen skulle ta sin utgangspunkt i avslutade
brottmal dér personer hade frikants efter att forst ha domts for brott genom
en dom som vunnit laga kraft.

For arbetet tillsattes en projektgrupp under ledning av professor Hans-
Gunnar Axberger. I gruppen ingick ocksa hovrattsassessorerna Feryal Men-
tes och Karin Palmgren Goohde samt jur. kand. Jens Vastberg, alla anstéllda
hos Justitiekanslern. Jens Véstberg anstélldes som sekreterare i projektet
och arbetade pa heltid med detta, medan 6vriga arbetade med uppdraget vid
sidan om sina ordinarie sysslor. Projektgruppens arbete kom igang i sep-
tember 2004.

For en redovisning av hur gruppen lade upp sitt arbete hanvisas till Del 1,
kapitel 1, i rapporten.

Projektgruppen dverlamnade rapporten Felaktigt ddmda (bilaga 1) till Justi-
tiekanslern den 7 juni 2006. Rapporten bestar av tre delar. Del 1 (113 sidor)
innehaller en Bakgrund med ett kapitel om Rattssakerhet, ett om Bevisprov-
ning i brottmal och ett om Resningsinstitutet inkl. tabeller med resningssta-
tistik for tiden 1950 — 2005. Del 2 (296 sidor) upptar en beskrivning och
analys av elva olika fall dar personer domts till fangelse i tre ar eller mer
och sedan frikants efter resning. Fallen hanfor sig till aren 1990 — 2005. Un-
der aren 1950 — 1989 hade endast tva motsvarande fall forekommit. Del 3
(68 sidor) innehaller en Diskussion och slutsatser med vissa forslag.

Rapportens slutsatser och forslag aterges i sammanfattning i det foljande
avsnittet.
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2 Sammanfattning av rapportens slutsatser och forslag
2.1 Slutsatser inkl. vissa noteringar och bedémningar

Har aterges rapportens sammanfattande slutsatser, inklusive vissa noteringar
och bedémningar. De har formulerats och ordnats nagot annorlunda har
jamfort med rapporten, dar de aterfinns pa s. 430 f., 464 och 468 f. Slutsat-
serna och bedémningarna baseras pa de elva fall som gruppen har granskat.

1. Det finns ingen statistik avseende resningsansokningar och resningar.
Detta forsvarar uppfdljningen av mal som kan ha hanterats felaktigt.

2. Resningar som leder till att den domde frik&nns efter att forst ha domts
for grova brott forekom i stort sett inte fore 1990 men har sedan okat kraf-
tigt i antal.

3. I de fall som granskats har brottsutredningen i stort sett genomgaende
varit bristfallig. I sexualbrottsmalen (8 av de 11 granskade) har forhéren i
manga fall inte genomforts pa ett godtagbart satt.

4. Kravet pa rattvis rattegang har i flera fall inte tillgodosetts; den tilltalade
har inte blivit juste behandlad.

5. Kravet pa att ett brottspastaende i garningsbeskrivningen skall konkreti-
seras till tid och plats tycks ha eftergivits i praxis utan sanktion av lagstifta-
ren.

6. Féallande domar har grundats pa ett ofullstandigt underlag och utan att
domstolen har tagit det ansvar for utredningen som lagstiftaren tycks ha av-
sett att den skall ha.

7. Domstolarna har inte utsatt malsagandeberattelserna i sexualbrottsmalen
for en tillrackligt ingaende granskning och bl.a. inte tagit hansyn till de var-
ningssignaler som har funnits.

8. Brister med anknytning till sakkunnigbevisning férekommer i samtliga
sexualbrottsmal, om man i detta raknar in vittnesmal som domstolarna an-
vant for att bedoma malsagandenas trovérdighet.

9. Det finns skal att varna for den praxis som har utvecklats angaende tro-
vardighetsbedémningar. Det kan starkt ifragasattas om det gar att gora sa
tillforlitliga trovardighetsbedomningar att de ensamma kan laggas till grund
for fallande domar. Hogsta domstolens rattshildning pa omradet har enligt
gruppens beddémning haft betydelse for de felaktiga domar som gruppen har
granskat.

10. Det forekommer flera exempel pa spekulativa bedémningsgrunder i de

undersokta domarna, alltsa att domstolens stallningstaganden har grundats
pa subjektiva forestallningar om verkligheten hos de domare som domt.
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11. Gruppen har i samtliga elva fall bedémt att den ursprungliga bevisvér-
deringen var felaktig, dock med tvekan i tva av fallen (nr 1 och 8). I merpar-
ten av fallen kan man i den nya, friande domen finna stod for bedémningen
att den ursprungliga domen varit felaktig.

12. Betraffande alla sexualbrottsmalen (8 av de 11 granskade fallen) konsta-
terar gruppen att det saknas kvarstaende brottsmisstankar.

13. | tre arenden borde resning ha beviljats, enligt projektgruppen, redan pa
grundval av den forsta resningsansokan. De omstandigheter som lag till
grund for senare resningsbeslut forelag redan vid det forsta tillfallet.

14. Réttssakerheten i resningsforfarandet ar mindre god genom att den res-
ningsgrund som oftast tillampas (den s.k. tillaggsregeln) har karaktér av ge-
neralklausul. Enligt rapporten behdvs anda en bestammelse av det slaget.

15. Det finns brister i handlaggningen och utredningen i resningsérenden.

2.2 Projektgruppens forslag

Gruppens forslag finns i sammanfattning pa s. 468 f. Har aterges de nagot
omformulerade och forkortade.

1. En diskussion bor féras om den fria bevisvarderingens princip och hur
val den svarar mot rattssakerhetens krav.

2. Hogsta domstolen bor fortydliga de krav som bor stallas pa bevisvarde-
ringen i trovardighetsmal. Om inte sattet att utféra bevisvarderingen stramas
upp éar risken for fler felaktiga domar pataglig.

3. Lagstiftaren bor 6vervdaga om samma beviskrav skall stallas i alla brott-
mal, eller om det skall accepteras att beviskraven ibland sénks for att tillmo-
tesga ansprak pa att vissa slags brott skall kunna beivras i storre grad &n
som annars skulle kunna ske. (Darvid bor fran principiell etisk synpunkt er-
inras om principen att ingen manniska far goras till medel, oavsett vilken
hogre nytta som kan uppnas.)

4. Vikten av kravet att domstolen skall kvalitetssakra utredningen bor in-
skarpas, liksom detta kravs betydelse for réattssakerheten.

5. Det bor 6vervagas om mal angaende grova brott skall handlaggas i kvali-
ficerade former, déar sérskilda krav stalls pa forfarandets grundlighet och den
tilltalades réattigheter.

6. Resningsforfarandet bor reformeras. Det bor inforas ett system dar en

fristaende instans tar stallning till resningsansdkan och i forsta hand avgor
om ansokan bor foranleda utredningsatgarder eller inte. Eventuella utred-
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ningsatgarder bor vidtas av en annan polismyndighet &n den som varit en-
gagerad i den ursprungliga férundersékningen. Beslut om resning bor aven
fortsattningsvis fattas av domstol. Riksaklagaren bor ha stallning av part i
resningsprocessen.

3 Seminarier m.m. for diskussion om rapporten

Rapporten 6verlamnades som sagt till Justitiekanslern den 7 juni 2006. Den
trycktes i 1000 exemplar och har funnits till forsaljning genom férlaget
(eddy.se ab), hos detaljister och genom Justitiekanslern. Myndigheten har
ocksa distribuerat ett ganska stort antal exemplar utan kostnad till olika in-
tressenter.

Under hosten har Justitiekanslern anordnat tva seminarier for diskussion om
rapporten, ett den 31 oktober med ca 70 deltagare och ett den 3 november
med ca 20 deltagare. Det forsta seminariet inneholl forberedda anféranden
av atta personer och synpunkter fran golvet. Det andra var ett rundabords-
seminarium med ett inledningsanforande. Moderator vid bada seminarierna
var landshévdingen Mats Svegfors.

Program och deltagarlistor for de bada seminarierna bifogas som bilaga 3.
Minnesanteckningar fran seminariet den 31 oktober &r bilaga 4, och min-
nesanteckningar fran seminariet den 3 november &r bilaga 5.

Rapporten har ocksa redovisats eller diskuterats vid manga andra seminarier
och méten under hosten. Jag sjalv har deltagit vid fyra sadana tillfallen, pro-
jektgruppens ordférande Hans-Gunnar Axberger vid ca tio. Ett av seminari-
erna — i Lund den 2 november, anordnat av Lunds domarakademi — kommer
att redovisas i bokform under varen 2007.

Vidare har det forekommit en del debatt i tidskrifter och tidningar. Betréaf-
fande tidskriftsdebatten h&nvisas till Svensk Juristtidning 2006 s. 977 f.
(Thorsten Cars), s. 988 f. (Hans-Gunnar Axberger) och s. 991 f. (Gdran
Lambertz) samt till Juridisk Tidskrift 2006/07 s. 241 f. (Christian Diesen).
Debatten kommer att fortsétta, i varje fall i Juridisk Tidskrift.

Av debattartiklar med anknytning till rapporten i dagstidningar kan namnas
féljande. Artiklarna — inkl. en ledare — bifogas som bilaga 6.

Dagens Nyheter 23.5.06 (Fredrik Wersall)

Dagens Nyheter 10.6.06 (Staffan Levén, Anna Skarhed, Barbro Thorblad)
Dagens Nyheter 14.6.06 (Goran Lambertz)

Dagens Nyheter 26.6.06 (ledare)

Svenska Dagbladet 16.10.06 (Goran Lambertz)

Svenska Dagbladet 21.10.06 (Lars Hesser)

Svenska Dagbladet 24.10.06 (Hans-Gunnar Axberger, Géran Lambertz)
GoteborgsPosten 10.12.06 (Sven-Erik Alhem)

GoteborgsPosten 15.12.06 (Goran Lambertz)
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Dagens Nyheter 20.12.06 (Madeleine Leijonhufvud, Christian Diesen, Inger
Nystrém)

Genom den granskning och den debatt som salunda har férekommit under
hosten har rapporten utsatts for en beredningsprocess som har inneburit ett
slags remissforfarande. Processen har inte avkastat nagra skriftliga yttran-
den — vid sidan om nagra skrivelser som finns tillgangliga i Justitiekanslerns
akt — och kan darmed inte jamstallas med de remissforfaranden som utred-
ningsbetankanden och departementspromemorior normalt blir foremal for.
Men forfarandet har & andra sidan medfart en i manga stycken fruktbar de-
batt dar synpunkter har kunnat brytas mot varandra. Debatten fortsétter, men
Justitiekanslern bedémer sig nu ha fatt ett tillrackligt gott underlag for att
kunna 6verldmna rapporten med egna dvervagda synpunkter och férslag.
Det som har kommit fram under beredningsprocessen har beaktats, men jag
bifogar minnesanteckningar och artiklar, enligt ovan, for att ytterligare moj-
liggdra hansyn till de kritiska synpunkter som har framforts.

Det huvudsakliga intrycket av den diskussion som har férekommit &r att
rapporten har blivit mycket val mottagen. Manga har berémt projektgruppen
for ett noggrant och skickligt arbete och nastan genomgaende har man fram-
hallit rapportens stora varde for astadkommande av forbéattringar av rattssa-
kerheten i brottmalsprocessen. Kritiska synpunkter har funnits och finns, se
sérskilt Cars” och Diesens ovannamnda tidskriftsartiklar. Min bedémning ar
att deras invandningar i allt vasentligt saknar barkraft, men jag far darvidlag
anses vara part i malet.

Den diskussion som har forekommit vid de storre seminarierna har, enligt
min uppfattning, varit genomgaende av mycket hog kvalitet. De flesta av de
problem som rapporten pekar pa har blivit foremal for en mycket seriés och
konstruktiv diskussion. Jag hanvisar till minnesanteckningarna fran Justitie-
kanslerns seminarier (bilagorna 4 och 5). Den namnda boken fran Lunds
domarakademi torde ocksa komma att innehalla en hel del av vérde.

Nedan redovisar jag mina 6vervdganden, varvid jag framfor allt koncentre-
rar uppmarksamheten till de tre fragor som féranleder forslag fran Justitie-
kanslern till atgarder av lagstiftaren. Det galler fragan hur féorundersokning-
arnas kvalitet bast kan sakerstallas och domstolarnas eventuella ansvar for
detta (avsnitt 4.4), fragan om mal angaende grova brott bor handlaggas i
sarskilt kvalificerade former med sarskilda krav pa forfarandets grundlighet
och den tilltalades rattigheter (4.6), och fragan om resningsforfarandet, sar-
skilt fragan om det bor inréattas av en sarskild ’resningsnamnd” (4.7).

4 Justitiekanslerns overvaganden
4.1 Inledande och allmanna 6vervéganden

Enligt min uppfattning har projektgruppen gjort en mycket kvalificerad
genomgang av de resningsfall som man har undersokt narmare och som lig-
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ger till grund for bedémningarna, slutsatserna och forslagen. Urvalet 6ver-
ensstammer med direktiven for uppdraget och ar aven i évrigt valévervéagt.
Bakgrundsteckningen &r i sig mycket vardefull och ger dessutom en god
grund for diskussionen kring de granskade fallen. Detta omdome galler sa-
val kapitlen om rattssékerhet och bevisprévning som genomgangen av res-
ningsinstitutet och resningsstatistiken. For den som vill tanka framat i fraga
om resningsprocessen hade en genomgang av vissa andra landers system
varit av varde, kanske framst Norges och Englands. Nagon sadan genom-
gang har gruppen inte hunnit gora.

Den kritik som framfors i rapporten mot framfor allt domstolarna men dven
aklagarna framstar, enligt min mening, nastan genomgaende som valgrun-
dad. Vissa kritiker har menat att projektgruppen i alltfér hdg grad har utnytt-
jat det 6vertag som finns for den som beddmer ett fall i efterhand. Och flera
har ansett att gruppen har dragit for langtgaende slutsatser nar man karakta-
riserat flera av domarna som felaktiga. Jag stéller mig i huvudsak bakom
rapportens bedémningar, men var och en som vill forsoka bilda sig en upp-
fattning bor nog sjalv granska fallbeskrivningarna och bedoma hallfastheten
I slutsatserna. Darvidlag kan man ha nytta av att parallellt 1&sa de kritiska
synpunkter som Christian Diesen for fram i den ndmnda artikeln i Juridisk
Tidskrift (2006/07 s. 241 1.).

Jag redovisar kortfattat i avsnitten nedan mina 6vervaganden i de olika del-
fragorna. Redan hér vill jag dock séga att jag i stor utstrackning instammer i
rapportens slutsatser. Att granskningen har adagalagt betydande brister i
brottmalsprocessen star klart. Det betyder inte alls att rattssakerheten i
brottmalsprocessen genomgaende ar dalig. Det finns i sjalva verket ingen
som helst anledning att dra en sadan slutsats. Men resultatet av projektgrup-
pens genomgang maste sagas ge stod for foljande beddmning: | omfattande
mal med ett komplicerat bevislage finns inte alltid tillrackliga garantier for
rattssakerheten. Ibland &r bristerna mycket allvarliga.

I nagon man far resningsstatistiken ocksa anses tala for sig sjalv. Under de
senaste 15 aren har elva personer som domts till tre ars fangelse eller mer
frikants efter resning. Under aren 1950-89 forekom tva sadana fall. Tva fall
pa 40 ar har alltsa blivit elva fall pa 15 ar. Det kan finnas naturliga forklar-
ingar till detta, exempelvis att det under 1990-talet lagfordes ovanligt manga
fall av sexualbrott mot barn och att det fanns brister i forundersokningarna
som i varje fall delvis torde ha rattats till pa 2000-talet. Men statistiken mas-
te anda stamma till allvarlig eftertanke.

Enligt min mening &r det angelaget att atgarder vidtas for att forstarka ratts-
sakerheten i brottmalsprocessen. Mycket av forbattringsarbetet kan goras
hos domstolarna och myndigheterna. Men ocksa lagstiftaren maste ta pro-
blemet pa storsta allvar.

Sjalvfallet &r det inte bara rattssakerhetsaspekter som skall beaktas nar man

vidtar atgarder for att hoja kvaliteten i rattsvasendet. Justitiekanslern ar
mycket medveten om de svarigheter som finns i lagféringen nar det galler
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vissa slags brott. Det galler inte minst sexualbrott mot barn, en brottstyp
som maste prioriteras med stor kraft men dar domstolarna ibland stalls infor
utomordentligt svara bedémningar. Det &r angelédget att de atgarder som
maste vidtas for att starka rattssakerheten atféljs av forstarkningar i det
brottsbeivrande arbetet. Inte minst viktigt ar det darvid att kvaliteten i for-
undersdkningarna kan garanteras, sarskild i utredningarnas ofta utomordent-
ligt ké&nsliga inledningsskede. Detta &r for 6vrigt en uppfattning som véldigt
manga har uttalat i den beredningsprocess som har pagatt under hosten.

4.2 Fel och brister

Rapporten innehaller som sagt en genomgang av elva olika fall dar personer
har domts till fangelse i tre ar eller mer men sedermera frikants efter resning
(kapitlen 6 — 15). Varje sadant kapitel avslutas med en diskussion dar pro-
jektgruppen bl.a. redovisar sina bedémningar av vilka fel, brister och miss-
forhallanden som har forekommit i de olika fallen. Kritiker har menat bl.a.
att den som inte har varit med vid huvudférhandlingen i malet inte kan géra
nagon rattvisande bedémning. Framfor allt kan inte en sadan person, enligt
kritikerna, beddma om en dom &r “felaktig” eller inte.

Jag menar att projektgruppens redovisning klargor att gruppen har insett
svarigheterna med en granskning i efterhand (avsnitten 5.2 och 17.3). Man
konstaterar salunda att det finns atskilligt utrymme i flera av fallen fér om-
standigheter hanforliga till huvudforhandlingen som kan ha paverkat dom-
stolarna att bifalla atalet, fastan sddana omstandigheter inte har redovisats —
eller i varje fall inte fullt ut har redovisats — i domskélen. Som konstateras i
rapporten &r dock domstolarna skyldiga att redovisa vad de grundar en fél-
lande dom pa. Om t.ex. kroppssprak och osékra svar har haft betydelse for
beddmningen att personen ar skyldig, skall detta darfor redovisas. Det &r ett
centralt rattssakerhetskrav.

Jag menar att den kritik som framfors i rapporten betraffande de olika fallen
ar i allt véasentligt berattigad.

| kapitel 18 redovisas de fel, brister och missférhallanden som projektgrup-
pen har funnit vid genomgangen av de elva fallen. Man pekar darvid fram-
for allt pa foljande.

Brottsutredningen (avsnitt 18.2) hade i stort sett genomgaende varit bristfal-
lig. I sexualbrottsmalen hade forhoren i manga fall inte genomforts pa ett
godtagbart satt. | sexualbrottsmalen hade malsidgandeberattelsen inte kon-
trollerats eller kvalitetssékrats. Och man sokte i alltfor liten utstrackning
efter alternativa forklaringar till brottshypotesen.

Kravet pa rattvis rattegdng (avsnitt 18.10) hade i flera fall inte tillgodosetts
(jfr artikel 6 1 Europakonventionen om de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna). Aklagaren hade exempelvis inte tillgodosett rim-
liga krav pa kompletteringar som den misstankte framfort 6nskemal om.
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Domstolarna avslog yrkanden om editionsforeldgganden och kompletteran-
de sakkunnigutlatanden som senare visade sig viktiga. Brottsutredningen
genomfordes pa ett ensidigt satt, och den misstankte blev i olika hanseenden
inte juste behandlad.

Lagens krav att ett brottspastaende i garningsbeskrivningen skall konkreti-
seras till tid och plats hade ofta inte uppratthallits pa ett godtagbart sétt (av-
snitt 18.3). Garningsbeskrivningen fyller en viktig rattssakerhetsfunktion, da
den anger ramen for vad domstolen skall och far préva. Ju mer oprecis den
ar, desto svarare ar det for den tilltalade att veta vad han anklagas for, och
desto svarare har han att forsvara sig. Domstolarna godtog i flera fall patag-
ligt vaga géarningsbeskrivningar.

Domarna hade i flera fall grundats pa ett ofullstandigt underlag och utan att
domstolen hade tagit det ansvar for utredningen som lagstiftaren enligt be-
domningen i rapporten har avsett att domstolen skall ha (avsnitt 18.4). | sa
gott som alla granskade fall fanns det alternativa héndelseférlopp eller for-
klaringar som borde ha blivit utredda. — Fragan om domstolens ansvar for
utredningens kvalitet & mycket kontroversiell. Den behandlas i avsnitt 4.4
nedan.

Domstolarna hade vidare inte utsatt malsagandeberattelserna i sexual-
brottsmalen for en tillrackligt ingdende granskning och bl.a. inte tagit han-
syn till de varningssignaler som ofta fanns (avsnitt 18.5). En granskning av
dessa beréttelser bor innefatta bl.a. fragan om hur uppgifterna om évergrepp
har kommit fram, forekomsten av detaljer, om uppgifterna later sig val for-
ena med vad som i Ovrigt &r kant och vilka kontrollmgjligheter som uppgif-
terna medger. Varningssignaler kan vara exempelvis att uppgifterna kan ha
vuxit fram eller forvanskats i en interaktion mellan brottsoffret (sérskilt om
det ror sig om ett barn) och dess omgivning, liksom att forhor har innefattat
ledande fragor och annan liknande paverkan.

Brister med anknytning till sakkunnigbevisning forekom i samtliga sexual-
brottsmal (avsnitt 18.7). Det gallde inte minst bedémningen av vittnesmal
som domstolarna anvande for att bedoma malsagandenas trovardighet. Det
forekom exempelvis att behandlande psykologer férordnades till rattens
sakkunniga, liksom att lakare och psykologer utan erfarenhet av patienter
som varit utsatta for sexuella évergrepp uttalade sig med stor sakerhet om
de framforda anklagelsernas trovardighet, och fick avgtrande betydelse.

Domstolarna ansag sig i hog grad kunna forlita sig pa sina egna trovardig-
hetsbedémningar, utan att i tillracklig grad kontrollera bedémningen mot

kanda fakta eller fakta som var mdjliga att fa kunskap om (avsnitt 18.6 och
20.2). Det visade sig i flera fall att dessa bedémningar inte alls holl mattet.

Det forekom slutligen atskilliga exempel pa det som i rapporten kallas spe-
kulativa beddmningsgrunder (avsnitt 18.6). Domstolens stéllningstaganden
hade salunda i manga fall grundats pa domarnas subjektiva forestallningar

om verkligheten. | rapporten talas om “domarhybris”, ett uttryck som mott
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kritik under beredningsprocessen men som faktiskt tycks befogat. Sarskilt
nar det galler sexualbrottsmalen ansag sig i flera fall domare veta hur offer
agerar, uttalar sig och &ndrar sig just som en f6ljd av vad de har varit utsatta
for. Har finns enligt min mening flera upprérande exempel dér intrycket
nastan ar att domstolen har letat efter mojligheter att hjalpa aklagaren pa
traven for att uppna en fallande dom.

4.3 Ansvar

Det rader knappast nagot tvivel om att domstolarna har ett ansvar for att
man
— godtar alltfor vaga géarningsbeskrivningar
— inte utsétter malsagandeberattelser for tillracklig granskning
— godtar bristféallig sakkunnigbevisning
— gor felaktiga trovardighetsbedémningar, och
— anvénder spekulativa bedémningsgrunder.

Och pa motsvarande satt rader det knappast nagot tvivel om att aklagarna
har ett ansvar for luckor i brottsutredningar och brister i objektiviteten under
utredningen.

Vad som ar kontroversiellt &r framfor allt i vilken man dven domstolen har
ett ansvar for att brottsutredningen &r ofullstdndig. Detta h&vdar rapporten,
och man gor det med hanvisning till forarbetsuttalanden. | ndsta avsnitt be-
handlas denna fraga narmare.

En fraga som har diskuterats en hel del under beredningsprocessen ar ocksa
vilket ansvar forsvararen har for brister i processen, sarskilt nar det géller
brottsutredningen. Inte minst advokaterna sjélva synes vilja ta ett betydande
sadant ansvar. Men det &r svart att komma ifran, enligt min uppfattning, att
rattssakerheten aldrig kan tillatas bli beroende av att forsvararen skéter sitt
uppdrag pa ett bra satt. Domstolen maste vara en garant for rattssakerheten,
och om forsvararen inte motsvarar kraven har domstolen en plikt att obser-
vera denna brist och se till att den inte leder till en felaktig fallande dom.

Fran domarhall har man under hostens beredningsprocess flera ganger utta-
lat att rapporten i alltfor hog grad satter fokus pa domarna och deras insatser
i processen, fastan det som brister ofta ar Polisens och dklagarnas arbete
med brottsutredningen. For min del har jag svart att stdmma in i denna kri-
tik. Domstolarna har det slutliga ansvaret for rattssakerheten i brottmalspro-
cessen. De kan aldrig skylla ifran sig pa Polis och aklagare, eller for den de-
len pa forsvararen, om en person blir felaktigt domd.

4.4 Utredningskravet i brottmal

Den fraga som har blivit foremal for den utan jamforelse mest ingaende dis-
kussionen vid hostens seminarier ar den om domstolarna har nagot ansvar
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for brottsutredningarnas kvalitet och fullstandighet. Och det &r ocksa har
som rapporten har fatt mest kritik.

Enligt rapporten har domstolarna ett ansvar for luckor i brottsutredningen.
Detta ar inte nagot som rapportforfattarna har kommit pa sjalva, utan man
hanvisar till lagforarbetena. Man hanfor sig darvid dels till uttalanden av
processlagberedningen fran 1938 (I vida hogre grad &n i tvistemal ar ratten
i brottmal ansvarig for att utredningen blir fullstandig”, SOU 1938:44 s.
479), dels till uttalanden i prop. 1986/87:89. De sistnamnda uttalandena lag
till grund bl.a. for lagstiftarens stdndpunkt att domstolen aven framdeles
borde fa tillgang till forundersokningsprotokollet, fastan Rattegangsutred-
ningen hade foreslagit motsatsen.

Att ratten skall fa tillgang till dessa handlingar brukar motiveras dels
med att ratten behdver handlingarna for att kunna bedoma vilka atgar-
der som skall vidtas fore huvudférhandlingen och dels med att ratten
behdver kontrollera att forundersdkningen inte ar bristfallig i nagot
avseende. (s. 99)

[...]

| de flesta fall racker det [...] med att ratten nar atalet véacks gor en
oversiktlig kontroll éver vad som forevarit under férundersékningen
och sedan satter ut malet direkt till huvudférhandling och darvid kallar
de personer som skall horas i enlighet med vad parterna begart. | mer
komplicerade brottmal kan det [...] behdvas andra forberedelseatgar-
der fran rattens sida nar det géller ansvarsfragan. (s. 108 f.)

[...]

Jag vill for min del rent allmant uttala att processledning till férman
for den tilltalade principiellt sett &r avsevart mindre betankligt &n pro-
cessledning till forman for aklagaren, sarskilt som rétten anda kan fri-
kanna den tilltalade pa en grund som denne inte dberopat. Med hansyn
till att ratten har det slutliga ansvaret for att ett brottmal blir tillrack-
ligt utrett kan det inte heller undvikas att réatten tar initiativ for att un-
danrgja ndgon oklarhet utan att i forvag sakert kunna bedoma till vil-
ken parts forman eller nackdel initiativet visar sig bli. (s. 109 f.)

Kritikerna har menat att projektgruppen drar alltfor langtgaende slutsatser
av dessa och andra uttalanden. Och man har framhallit att det i dag, med den
arbetsbelastning som domstolarna har, ar i praktiken omajligt att lagga na-
got ansvar for utredningarnas kvalitet och fullstandighet pa domstolarna.
Om detta har domare, aklagare och advokater varit sa gott som eniga under
hdstens beredningsprocess.

| rapporten har man pekat pa det rattssakerhetsproblem som ligger i att dom-
stolarna har bortsett fran utredningsbrister och varit benagna att tolka sada-
na till aklagarnas fordel. Denna observation har inte mott nagra invandning-
ar i och for sig. Men manga har haremot uttalat att utredningsbrister egentli-
gen inte ar nagot rattssakerhetsproblem, eftersom de i princip skall leda till
att atalet ogillas. Och flera har menat att just detta ar I6sningen pa proble-
met.
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For min del har jag svart att tycka att detta kan vara en godtagbar 16sning.
Dels moter den, tror jag, alltfor stort psykologiskt motstand for att verkligen
kunna fungera, och dels leder den alltfor ofta till oriktiga friande domar. An-
tag t.ex. att en domare observerar i forundersokningsprotokollet att ett vittne
har sagt nagot som kan tala till den tilltalades favor. Hur agerar da domaren
om vittnet inte hors vid huvudférhandlingen och om uttalandet under forun-
dersokningen inte alls berors? Skall den tilltalade frikdnnas pa grund av den
lilla osakerhet som kan finnas pa grund av luckan i utredningen? Det ar
knappast en acceptabel utvag.

Till detta kommer att det inte & majligt att 1ata en utredningsbrist leda till
frikdnnande dom om utredningsbristen &r dold, vilket inte séllan &r fallet.
Aklagaren presenterar materialet ur sin synvinkel, och om domstolen inte
tar del av forundersokningsprotokollet kan det finnas motségelser och bris-
ter som aldrig kommer fram.

Det star klart att lagstiftaren sa sent som 1986 uttalade sig om domstolarnas
ansvar for brottsutredningarna pa ett satt som dagens domare inte ar beredda
att acceptera. Det innebéar enligt min mening att saken maste utredas pa nytt.
For min del lutar jag — till skillnad fran rapporten — narmast at att det ar
praktiskt ogorligt att ge domstolarna det ansvar for brottsutredningarna som
lagstiftaren synes ha tankt sig. Men i sa fall maste det klargoras hur domsto-
larna skall forhalla sig till utredningsbrister. En tankbar mojlighet ar att
domstolarna alaggs att reagera nar de upptacker nagon brist, men inte an-
nars. Mojligt vore kanske ocksa att pa nagot satt alagga domstolarna att i
sina domskal dvervaga andra mojliga scenarion an det som aklagarens har
presenterat. | sa fall kunde man kanske forstarka domstolens granskning av
utredningen utan att domstolen foér den skull behdver ta ett eget ansvar for
dess kvalitet.

| alla handelser maste enligt min mening rapportens observation, att dom-
stolarna ibland har en tendens att fylla i utredningsluckor till aklagarens for-
del, foranleda lagstiftaren att Gvervaga hur en sadan fara for rattsséakerheten
kan atgardas.

Justitiekanslern foreslar att regeringen, pa grundval av den genomgang som
gors i rapporten, later utreda fragan hur forundersokningarnas kvalitet bast
kan sakerstallas och — for det fall domstolarnas ansvar beddms béra férand-
ras jamfort med vad som uttalades i prop. 1986/87:89 — hur rattssakerheten i
domandet skall garanteras i sddana fall dér det finns luckor i utredningen.

4.5 Bevisvarderingen
I rapporten har man funnit problem nar det géller bevisvérderingen. Och det
foreslas att en diskussion férs om den fria bevisvarderingens princip och

hur val den svarar mot rattssakerhetens krav. Det sags ocksa att Hogsta
domstolen bor fortydliga de krav som bor stallas pa bevisvarderingen i tro-
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vardighetsmal. Enligt den bedémning som gors i rapporten &r risken for fler
felaktiga domar pataglig om inte sattet att utfora bevisvarderingen stramas

upp.

| rapporten foreslas ocksa att lagstiftaren skall Gvervaga om samma bevis-
krav skall stallas i alla brottmal, eller om det skall accepteras att beviskra-
ven ibland sénks for att tillmétesga ansprak pa att vissa slags brott skall
kunna beivras i storre grad &n som annars skulle kunna ske.

Enligt Justitiekanslerns mening bor det 6verlamnas &t domstolarna att vidta
de atgarder som de bedémer motiverade med anledning av det som sags i
rapporten. Det dr knappast en acceptabel vag att genom lagstiftning sanka
beviskraven i vissa mal. | praktiken tycks detta vara vad som i viss man har
skett, fast i rattstillampningen. Det ar forstaeligt med hansyn till det dilem-
ma som domstolen kan sta infor nar den ar 6vertygad om den tilltalades
skuld men bevisningen inte racker. Men icke desto mindre &r det oaccepta-
belt. Vagen till godtagbara fallande domar gar inte dver sankta beviskrav
utan 6ver en hogre kvalitet i brottsutredningarna.

4.6 Sarskilda regler i mal om grova brott

| rapporten ségs att det bor dvervdgas att infora regler som innebdr att grova
brott skall handlaggas i séarskilt kvalificerade former, dar sérskilda krav
stalls pa forfarandets grundlighet och den tilltalades rattigheter. Det konsta-
teras darvid att lagstiftaren har gjort en del for att rationalisera handlagg-
ningen av enklare brottmal under utredningsstadiet men just inget for att
astadkomma en till malets svarighetsgrad anpassad hantering i domstolen.
Man menar att det finns anledning att framhalla och synligg6ra sambandet
mellan & ena sidan langa straff och hoga ansprak pa lagforing — som galler
for de grova brotten — och & andra sidan kostnaderna for rattssakerheten.

Vad man tanker sig ar att det for mal om grova brott uppstélls sarskilda krav
i form av exempelvis obligatorisk forberedelse med kvalitetssakring av ut-
redningsmaterialet, forstarkt sammansattning av domstolen, tillgodoseende
av den tilltalades yrkanden i olika avseenden och sérskild advokatkompe-
tens.

Denna fraga har knappast alls berérts under den beredning som skett under
hosten, och det kan darfor inte hévdas att forslaget har blivit granskat. Det
har & andra sidan inte véackt nagra protester. Min bedémning &r att det bor
overvagas som ett av flera mojliga satt att starka rattssiakerheten i de mal dar
det far anses sarskilt angeléaget.

Justitiekanslern foreslar salunda, med hanvisning till det resonemang som
fors i rapporten (avsnitt 20.5), att regeringen later utreda frdgan om mal an-
gaende grova brott bor handlaggas i sarskilt kvalificerade former med sér-
skilda krav pa forfarandets grundlighet och den tilltalades réattigheter.
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4.7 Resningsforfarandet

| rapporten foreslas att resningsforfarandet reformeras. Det bor enligt pro-
jektgruppen inforas ett system dar en fristaende instans tar stallning till res-
ningsansokan och i forsta hand avgér om ansokan bor féranleda utrednings-
atgarder eller inte. Eventuella utredningsatgarder bor, sags det, vidtas av en
annan polismyndighet d&n den som har varit engagerad i den ursprungliga
férundersokningen.

Enligt forslaget i rapporten bor beslut om resning &ven fortsattningsvis fat-
tas av domstol, och riksaklagaren bor ha stallning av part i resningsproces-
sen.

Andra lander har infort system av ungefar detta slag. Det géller t.ex. Norge,
England och Skottland. I Norge har man gatt sa langt att man har tillagt den
sérskilda resningskommissionen” makt att besluta om resning. Omprov-
ningen av malet sker i domstol, men ofta blir den domde frikand efter ett
mycket kort domstolsforfarande dar aklagaren ger upp sin talan sedan res-
ning beviljats.

Tanken pa ett sarskilt resningsorgan har inte vackt nadgot motstand att tala
om vid hostens seminarier. Tvartom har manga — inkl. flera aklagare — utta-
lat sig positivt om forslaget. Vad som darvid framfor allt bedomts tala for en
forandring ar att det &r svart for Aklagarmyndigheten att pé ett for alla for-
troendeingivande sétt fylla den roll som myndigheten har enligt géallande
lag. N&r dklagaren en gang har fatt framgang med sitt atal ar det inte latt att
se objektivt pa fragan om nya omstandigheter som den domde for fram bor-
de leda till en ny prévning.

| dag &r den ddmde hanvisad till att antingen sjalv ansdéka om resning eller
fa riksaklagaren att gora det. Manga ganger innebar detta att omstandigheter
och bevis som kan skapa tvivel om domens riktighet forblir outredda. Akla-
garmyndigheten ar — fullt begripligt — sallan sarskilt benagen att finna till-
rackliga skal for nya utredningsatgarder. Det innebér ofta att Hogsta dom-
stolen maste konstatera att det saknas skal for resning utan att ha fatt even-
tuella nya fragetecken utratade. Detta framstar inte séllan som otillfredsstal-
lande.

Men dven bortsett fran detta maste det anses rimligt att den démde inte skall
behdva vara beroende av aklagaren for att fa nya omstandigheter och bevis
utredda. Fran dennes perspektiv maste det uppfattas som en stor fordel att i
stéllet en oberoende instans kan ta sig an detta. Sarskilt om man forestaller
sig en person som faktiskt ar felaktigt domd &r det latt att forsta vikten av att
ta hansyn till dennes perspektiv.

Jag instdimmer i denna del i allt vasentligt i rapportens Gvervaganden.
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Justitiekanslern foreslar att regeringen later utreda fragan om inrattande av
en sarskild ”resningsnamnd”.

4.8 Ovrigt

| rapporten noteras att det saknas statistik dver resningsansokningar och be-
viljade resningar. Det konstateras att detta avsevart forsvarar uppfoljningen
av mal som kan ha hanterats felaktigt. Och det ségs att sadan statistik i fort-
sattningen maste foras pa nagot satt.

Justitiekanslern instammer i detta. Det maste anses mycket angelédget att det
gors mojligt att nagorlunda enkelt folja upp i varje fall de mal dar resning
har beviljats.

5 Avslutning

Som har framgatt faster Justitiekanslern mycket stor vikt vid de resultat som
har presenterats i rapporten Felaktigt domda. Resultaten visar pa tydliga
brister i rattssakerheten i vissa typer av brottmal. Det &r brister som man
inte kan sla sig till ro med om man manar om rattsstaten.

Justitiekanslern avser att &ven fortsattningsvis granska rattssakerheten i
brottmalsprocessen genom att pa olika sétt folja Polisens och aklagarnas ar-
bete, liksom domstolarnas domande i den man det kan ske utan att deras
sjalvstandighet trads for nar. Detta racker dock inte. Aklagarna och domsto-
larna maste forstarka sitt arbete for rattssakerheten. Lagstiftaren har sitt an-
svar.

Goran Lambertz
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Bilaga 2

Datum Dnr

2008-09-18 6016-08-22

INITIATIVARENDE ANGAENDE RATTSSAKERHETEN | BROTT-
MALSPROCESSEN

Justitiekanslerns beslut

En utredning ska goras hos Justitiekanslern om rattssékerheten i brottmalspro-
cessen. Det huvudsakliga syftet ska vara

— att ge en sékrare bild av rattssakerheten och de risker som den utsétts
for,

— att medverka till en battre rattssékerhet genom faktainh&mtande, ana-
lys, debatt och forslag till atgarder,

— att bidra till ett tydligare och béattre dvervagt stallningstagande i fraga
om balansen mellan rattstrygghet och rattssakerhet,

— att skapa underlag for en fordjupad bedémning av om réattelsemojlighe-
terna efter lagakraftvunnen fallande dom ar tillrdckliga och hur de annars
bor forandras.

Projektet ska bedrivas i enlighet med den projektplan som bifogas detta beslut
och som ska uppdateras kontinuerligt. Inriktningen &r att det ska avslutas se-
nast vid utgangen av ar 2010.

Justitiekanslerns forslag till regeringen i skrivelsen 2006-12-21 ligger fast.
Bakgrund och dvervaganden

Justitiekanslern inledde i maj 2004 en granskning av rattssakerheten i brott-
malsprocessen. Arbetet utmynnade i en rapport, Felaktigt domda, i juni 2006,
och avslutades med en skrivelse till justitieministern den 21 december 2006.
Under tiden darefter har atskilliga skrivelser inkommit till Justitiekanslern med
pastdenden om brister i rattssakerheten. Liknande pastaenden har gjorts i den
offentliga debatten. Samtidigt har det framhallits att problemet inte alltid &r
bristande rattssakerhet utan snarare att effektiviteten i brottsbekdmpningen ar
for dalig och att alltfor manga som begar brott slipper undan.

Effektiviteten hos polis och aklagare ar mycket viktig, liksom tryggheten for
méanniskor och darmed samhéllets arbete mot brott pa alla mojliga satt. Ons-
kemalen om en mycket god rattstrygghet far dock inte skymma rattsstatens
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krav pa en godtagbar rattssékerhet. Det ar Justitiekanslerns uppgift att i forsta
hand varna rattssékerheten. Det géller inte minst brottmalsprocessen.

Mycket talar for att rattssakerheten i brottmalsprocessen ibland &r betydligt
samre an den borde vara. Olika hot finns mot rattssakerheten, sasom svarighe-
ter att vardera tillforlitligheten hos malséagande och vittnen, brister i minnes-
psykologiska kunskaper hos manga aktorer i rattsvasendet och olika slags pro-
blem nér det géller att bedéma vad som dr styrkt bortom rimligt tvivel.

En sarskild aspekt pa rattssakerheten galler mojligheten for den som har domts
for brott att fa saken provad pa nytt nar tvivel har uppkommit i skuldfragan. |
flera rattsfall dar personer har domts for allvarlig brottslighet har det i efter-
hand etablerats betydande tvivel om domens riktighet utan att resningsinstitutet
har medgett att en omprovning kunnat komma till stand. Det finns anledning
att diskutera om detta ar en godtagbar ordning och vad som annars bor goras.

Att rattssakerheten i brottmalsprocessen inte kan vara hundraprocentig ar sjalv-
klart. Den maste pa olika satt vagas mot rattstryggheten. Avvégningen sker i
dag i princip genom beviskravet ”styrkt bortom rimligt tvivel”. Men det &r inte
klart vad detta egentligen innebér, och domare uttrycker ibland beviskravet pa
andra satt. Det synes vara ett problem att det inte tydligare och 6ppnare har
lagts fast, av lagstiftaren eller i rattstillampningen, vad rattssakerheten far kosta
i form av forsvagad rattstrygghet och vice versa.

Till detta kommer att det pa sina hall har uppfattats som ett problem att enskil-
da brottmalsdomar ifragaséatts och ibland kritiseras av exempelvis Justitiekans-
lern. Det har diskuterats om sadan kritik kan komma i konflikt med domstolar-
nas sjalvstandighet. Anledning finns att analysera denna fraga och ta stéllning
till om domstolarnas sjélvstandighet ibland kolliderar med legitima och rimliga
krav pa kvalitetsgranskning av verksamheten. Det finns ocksa anledning att
overvaga vilken betydelse denna fraga har for rattsséakerheten.

Pa grund av det anforda bor 2004 ars projekt foljas upp med en fornyad utred-
ning med det huvudsakliga syfte som framgar av beslutet.

Projektet bor bedrivas i enlighet med en projektplan som bor uppdateras konti-
nuerligt och bifogas detta beslut. Det bor avslutas senast vid utgangen av ar
2010.

Goran Lambertz

Tove Bjornheden
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Bilaga 3

Deltagare vid seminariet i Stockholm den 27 januari 2009 om bevisprévningen i
brottmal

Inbjudna

Hans-Gunnar Axberger (Riksdagens ombudsman)
Bertil Bengtsson (professor emeritus)
Lena Berke (Stockholms tingsrétt)
Bengt G. Nilsson (f.d. hovréttslagman)
Gudmund Toijer (Hogsta domstolen)
Roberth Nordh (Domarakademien)
Jorgen Almblad (Riksaklagaren)

Olof Wetterqvist (Justitiedepartementet)
Jens Vastberg (Riksdagens ombudsman)
Jan Ohman (Svea hovritt)

Jerker Ohrfeldt (jur. kand.)

Helena du Reées (jur. dr, kriminolog)

Fran Justitiekanslern

Goran Lambertz, justitiekansler
Peter Winge, hovrattsassessor
Hakan Kallgard, beredningsjurist
Tove Bjornheden, beredningsjurist
Victor Hensjo, jur. kand.

Deltagare vid seminariet i Goteborg den 9 september 2009 om bevisprévningen i
brottmal

Inbjudna

Gunnel Wennberg (Hovratten for VVastra Sverige)
Staffan Levén (Hovrétten for Vastra Sverige)
Ann-Christine Persson (Hovratten for Vastra Sverige)
Goran Dahlgren (Hovratten for Vastra Sverige)

Eva Ahlquist (Hovrétten for VVastra Sverige)

Lisbeth Johansson (Aklagarkammaren i Goteborg)
Mats Eriksson (Aklagarkammaren i Goteborg)

Linda Carlsson (Aklagarkammaren i Géteborg)
Per-Olof Hermansson (Aklagarkammaren i Géteborg)
Ulrika Aberg (Aklagarkammaren i Géteborg)

Stina Lundqvist (Aklagarkammaren i Géteborg)

Stig Centerwall (Advokat)

Thomas Wilton (Advokat)

Hans Hjalmers (Advokat)
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Fran Justitiekanslern

Goran Lambertz, justitiekansler
Peter Winge, hovréttsassessor
Hakan Kallgard, beredningsjurist
Tove Bjoérnheden, beredningsjurist

Deltagare vid seminariet i Stockholm den 29 april 2009 om tillsynen 6ver domstolarna

Inbjudna

. Mats Melin (Riksdagens ombudsmén)

. Kerstin André (Riksdagens ombudsmén)

. Bertil Wennberg (Konstitutionsutskottet)

. Barbro Thorblad (Domstolsverket)

. Johan Munck (Hogsta domstolen)

. Lena Berke (Stockholms tingsratt)

. Anders Eka (Svea hovriétt)

. Anna-Karin Lundin (Regeringsratten)

. Henrik Jermsten (Regeringsratten)

10. Sten Wahlqvist (Kammarratten i Stockholm)
11. Jerry Eriksson (Kammarratten i Stockholm)
12. Mari Andersson (Lansratten i Stockholms lan)
13. Annika Sandstrom (L&nsratten i Stockholms Ian)
14. Mathias Safsten (Justitiedepartementet)

15. Olof Wetterqvist (Justitiedepartementet)

16. Claes Sandgren (Stockholms universitet)

17. Peter Wahlgren (Stockholms universitet)

18. Johan Hirschfeldt (f.d. hovrattspresident)
19. Hans Regner (f.d. justitiekansler)

20. Stefan Wahlberg (journalist och debattér)

OO ~NO O WDN P

Fran Justitiekanslern

Goran Lambertz, justitiekansler
Peter Winge, hovréttsassessor
Hakan Kallgard, beredningsjurist
Tove Bjoérnheden, beredningsjurist
Victor Hensjo, jur. kand.
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Bilaga 4

Datum Dnr

2009-02-04 6016-08-22

Anteckningar fran seminariet om bevisprovning i brottmal den 27 januari 2009
Allmanna synpunkter pa &mnet och promemorian

1. Seminariedeltagarna var skeptiska till en alltfor teoretisk debatt kring promemori-
ans diskussionsfragor eftersom bevisvardering till storsta delen &r ett praktiskt hant-
verk. Det framhélls att man genom diskussionen sérskilt borde forsdka bidra till att
Oka domares medvetenhet om de felkallor som de stalls infor vid bevisvarderingen.

2. Kvaliteten pa forundersokningarna betonades som ett sarskilt viktigt moment nar
det galler felkallor. Man tog upp fragan hur domstolen vérderar en utsaga under for-
undersokningen i de fall da en avvikande beréattelse har lamnats vid huvudférhand-
lingen. Deltagarnas intryck var att domstolarna under senare ar har kommit att fasta
allt storre vikt vid vad den tilltalade har berattat under férundersdkningen. Ett pro-
blem hér ar att domstolen inte vet om den tilltalade under forhoret har fatt ledande
fragor. Man kan inte heller vara séker pa att den tilltalades beréattelse, sa som den har
nedtecknats i férhorsprotokollet, exakt aterger vad han eller hon har uppgett. Det &r
darfor svart for domstolen att vardera den skrivna berattelsen pa ratt satt. Det pape-
kades att det ar lagstiftarens vilja att muntlighetsprincipen ska galla. Har hanvisades
till prop. 2004/05:131, "En modernare rattegang — reformering av processen i allman
domstol”.

3. Det framholls som ett rattssdkerhetsproblem att den misstanktes forsvarare deltar
alltfor lite i polisforhor. Det angavs samtidigt att det ar av storsta vikt att forsvararen
omgaende granskar utsagan i ett forhorsprotokoll nar han eller hon har deltagit. For
att vérna om forhorsprotokollens kvalitet och den enskildes rattssédkerhet foreslogs
att polisen vid forhor i storre utstrackning ska anvanda sig av diktafoner, filmkame-
ror och andra dylika hjalpmedel.

4. Som ett satt att komma till ratta med undermaliga forundersokningsprotokoll
namndes majligheten att forbjuda s.k. konceptforhor. | ett sddant forhor antecknar
polismannen vad som sdags medan forhoret pagar och gor sedan en sammanfattning
av det som har sagts, vilket kan innebéra att viktiga nyanser i en beréattelse forsvinner
och att ibland rena missforstand uppkommer. Den tilltalades rattssékerhet kan dven-
tyras om domstolen faster storre tilltro till innehallet i ett konceptforhor an till den
tilltalades muntliga utsaga vid huvudfoérhandlingen.

5. Det namndes som ett rattssakerhetsproblem, dels att domstolar under senare ar har
haft en tendens att i storre utstrackning én tidigare lagga forklaringsbordan for olika
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forhallanden pa den tilltalade, dels att domstolar tar den tilltalades tystnad eller ofor-
maga att uttala sig som ett tecken pa skuld. Det namndes att Europakonventionens
oskuldspresumtion har ansetts innebéra att en misstdnkt som foredrar att tiga inte for
den skull far betraktas som skyldig. Det klargjordes inte om oskuldspresumtionen
dessutom innebér att tystnad inte 6ver huvud taget far laggas i vagskalen vid bevis-
prévningen.

6. Det diskuterades vilken utredningsbdrda som domstolen har nér det finns luckor i
férundersdokningsmaterialet. Har framkom olika synsétt bland domarna. En del skulle
forelagga aklagaren att komplettera utredningen medan andra domare skulle lata
bristen falla tillbaka pa dklagaren genom att ogilla atalet. | detta sammanhang disku-
terades om det ar aklagaren eller polisen som bestammer vilka handlingar som ham-
nar i den s.k. slasken. Viss osakerhet kvarstod om den saken (se vidare diskussions-
fraga 1 p. 12.)

7. Det framholls att det kan vara svart for manga domare att halla skarpan och kon-
centrationen under en lang huvudférhandling. Genom att under en lang rad av ar
lyssna pa manga berattelser som innehaller uppenbara logner riskerar dessutom
framst dldre domare att trubbas av. Det finns en risk att dessa domare lamnar en ut-
saga utan avseende trots att den egentligen innehaller betydelsefull information for
bedémningen av malet. Av den anledningen foreligger sérskilda rattssakerhetsfaror
med aldre domare och det framhélls att utbildningsinsatser darfor ar viktiga inte
minst nar det géller dessa.

8. Slutligen diskuterades namndeménnens roll. Det konstaterades att deras medver-
kan ska bidra till att medborgarna far insyn i den démande verksamheten och fortro-
ende for domstolarna. Det gjordes en jamforelse med det anglosaxiska jurysystemet,
varvid saval komparativa nackdelar som fordelar namndes. Flera av deltagarna ansag
att namndemannen borde utses pa ett annat satt &n i dag. Man namnde att det &r
skickliga och omdomesgilla personer med bred erfarenhet fran samhallslivet som bor
utses till ndmndeman, vilket dagens system inte garanterar.

9. Som framgar av den promemoria som lag till grund for seminariet galler de dis-
kussioner som fordes sadana mal dar bevisprévningen inte &r helt enkel.

Diskussionsfraga 1 — Hur ska man tolka beviskravet ’stallt utom rimligt tvivel””?
Hur avgér man om tvivlet &r rimligt eller inte i ett praktiskt fall?

1. Manga uttryckte stod for Torkel Gregows definition av beviskravet stallt utom
rimligt tvivel (att det praktiskt sett ska framsta som uteslutet att den atalade ar oskyl-

dig).

2. Enighet radde om att ett procentresonemang inte bor anvandas vid bevisprévning-
en. Nagra anforde att pastaendet om att beviskravet kan sagas ligga vid ungefar

98 procent mest bor ses som ett uttryck for att beviskravet &r mycket hogt stallt. Det

anfordes vidare att man kan forledas att tro att ett beviskrav pa 98 procent innebar att
tva procent av alla domda ar oskyldigt démda.
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3. Man bor vara forsiktig med att anvanda rattsfallet NJA 1990 s. 210 som stod for
hur beviskravet ska uttryckas. Det framholls att det dar handlade om en nédvarnsin-
vandning och att beviskravet betraffande sadana har ansetts vara lagre. Dock ar det
kanske inte sa lagt som det kan framsta i rattsfallet. Att nédvarnsinvandningen ska
kunna ldmnas utan avseende géller alltjamt.

4. Det anfordes att bevisprovningen i praktiken skiljer sig at mellan de olika instan-
serna. | tingsratten ar det stora volymer av mal som ska avgoras och det ar effektivi-
tet som géller. Aklagaren har redan gjort ett negativt urval och domaren ar van vid
bortférklaringar och osannolika invandningar. Det &r latt hant, som tidigare namnts,
att domaren trubbas av nagot av erfarenhetsmassan. Det géller att halla sig skarpt och
alltid prova bevisningen noggrant.

5. Enighet radde om att det inte &r godtagbart att tingsratten, annat &n i enkla fall,
motiverar en fallande dom i en enda 6vergripande mening. En analys maste goras
och den maste redovisas 6ppet i domskalen. Det anfordes att man bor stélla sig fra-
gan vem domskalen skrivs for, om det ar for parterna, allmanheten, domaren sjéalv
och/eller dverratten. Flera ansag att om domstolen frikanner och vet att domen inte
kommer att 6verklagas &r det i manga fall godtagbart att skriva kortfattade domskal,
sasom hovrétten har gjort i det dversanda hovrattsfallet.

6. Fragan om hur bristfalliga domskal ska atgardas togs upp. Det angavs att det &r
svart att uppstalla regler for sadant och att det ar svart att se till att reglerna uppratt-
halls. Det anfordes dven att det som grund for prévningstillstand i Hogsta domstolen
har angetts att det inte av domen framgar vad bevisvarderingen har grundats pa. (Se
aven diskussionsfraga 3 p. 3.)

7. Det papekades att reformen med en modernare rattegang (EMR) innebér att om-
forhor i hovratten inte kommer att hallas i samma utstrackning som férut och att det-
ta kan innebdra vissa réttssdkerhetsrisker.

8. Flera av de ndrvarande framholl att situationer som den i exemplet med ordnings-
vakterna forekommer och orsakar svarigheter vid bevisprovningen. Det framholls att
det viktiga ar att en noggrann bedémning av utsagorna gors i varje enskilt fall, bl.a.
av om det finns anledning att misstanka att uppgifterna ar tillrattalagda. En indika-
tion pa det kan exempelvis vara att berattelserna stammer “alltfor val”.

9. Som redan namnts rader det delade meningar om huruvida domstolen bor
komplettera utredningen eller frikdnna nér det vid huvudférhandlingen kommer fram
att det finns ytterligare bevis som kan vara av betydelse i malet (som aklagaren har
valt att inte aberopa eller som aklagaren inte har haft kannedom om).

10. Det radde oenighet om hur domstolen bor agera nar det inte av utredningen fram-
gar att nagon ytterligare bevisning finns, men det vanligtvis finns en viss sorts bevis-
ning i liknande mal (t.ex. filmer fran dvervakningskameror vid brott utanfor krogar).
Nagon ansag att domstolen bor komplettera utredningen alternativt ogilla atalet med
hanvisning till att utredningen inte &r tillrackligt robust. Andra ansag att domstolen
bor prova malet pa foreliggande material; om det sedan kommer fram att det fanns en
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film som visar att domslutet inte stdmmer med verkligheten kan man inte darfér séaga
att domen ar felaktig.

11. Nagon anforde att aklagaren bor vidta vissa atgarder for att utreda om ytterligare
bevisning finns (t.ex. en film fran en dvervakningskamera eller ett vittne) dven nar
det inte av utredningen framgar att sadan finns.

12. Det radde olika meningar om vilket aklagarens ansvar &r for att relevant material
som finns i den s.k. slasken inte tas med i forundersokningsprotokollet. Nagon an-
forde att det ar polisen som sallar bort material och lagger i slasken och att aklagaren
inte tittar i slasken utan indikation pa att hon eller han bor géra det. Nagon annan an-
forde att aklagaren I6pande far information om bl.a. vidtagna utredningsatgérder och
salunda inte bara far del av utredningen i form av ett slutligt forundersékningsproto-
koll. I samband med detta framhdlls aklagarens skyldighet att lyfta fram sadant som
talar till den tilltalades forman.

13. Det radde ocksa viss oenighet i fragan om det spelar nagon roll om advokaten har
varit aktiv eller inte i frdgor som angar bevisprévningen.

Diskussionsfraga 2 — Det har talats om att domstolen borde diskutera beviskravet
utifran ett resonemang om ett alternativt handelseforlopp. Hur skulle ett sadant re-
sonemang ga till i praktiken?

1. Nagon framholl att det ter sig verklighetsfraimmande att anvanda bevisprovnings-
modellen alternativa hypoteser i varje enskilt fall i en tingsratt.

2. Vissa menade att domstolen eller aklagaren har en skyldighet att ex officio ta fram
alternativa hypoteser medan andra ansag att det ar att stalla for hoga krav. | stallet far
det vara den tilltalades och fOrsvararens sak att gora detta.

3. Nagon anforde att det i narkotikasmugglingsmal normalt racker att narkotikan har
aterfunnits i den tilltalades besittning, om det inte kommer fram nagot som tyder pa
att denne under en tid inte har haft uppsikt dver t.ex. den vaska som det ar fraga om.
I annat fall krévs stodbevisning, i form av t.ex. telefonavlyssning. En del menade att
om aklagaren nar upp till nivan for det som brukar kallas ”den falska bevisbdrdan”
far det ankomma pa den tilltalade att komma med en rimlig férklaring.

4. Nagon framholl att Europadomstolen har uttalat (bl.a. i malet Murray) att en ute-
bliven eller dalig forklaring fran den tilltalades sida inte far vandas mot honom eller
henne och inte starker aklagarens bevisning. Om nivan for den "falska bevishérdan”
har uppnatts kan dock den tilltalades uteblivna forklaring vandas emot honom. Na-
gon menade att domaren i ett sadant fall bor klargora for den tilltalade vad han riske-
rar genom att tiga.

5. Manga var Gverens om att prévande av alternativa hypoteser ligger inbakat i be-
visvarderingen, varvid det dock radde enighet om att det finns ett behov av att bevis-
ningen blir ordentligt strukturerad. Mdjliga alternativa handelseférlopp gestaltar med
det synséttet tvivlet i beviskravet ”stallt utom rimligt tvivel”.

165



6. Det framholls att det inte behdvs nagot resonemang om alternativa hypoteser i de
fall da den framlagda bevisningen helt enkelt inte racker.

7. Vissa menade att en friande alternativ hypotes bor foras fram under forhandlingen
for att aklagaren ska kunna bemdéta den. Nagon menade att om domstolen kommer pa
en friande alternativ hypotes under 6verlaggningen boér det beslutas om fortsatt hu-
vudforhandling.

8. Manga menade att resonemang kring hypotetiska alternativa handelseforlopp
ibland har lett till lagre beviskrav i stéllet for tvartom. Det sker genom att det laggs
en forklaringshorda pa den tilltalade, som forvantas redovisa nagon alternativa hypo-
tes for att Over huvud taget ha en chans att bli friad. De flesta var éverens om att ett
resonemang om alternativa hypotetiska handelseforlopp aldrig far anvandas for att
falla den tilltalade.

Diskussionsfraga 3 — Finns det nagot bra sétt att staga upp resonemanget kring be-
viskravet, dvs. som ger domstolen konkret hjalp i det enskilda fallet och som ar till-
forlitligt?

1. Det framholls att skriftliga offentliga domskal som ordentligt redovisar bedém-
ningen ar den bésta kvalitetssékringen.

2. Aven andra former av kvalitetssikring ansags kunna vara vardefulla. Det fram-
holls att domarens arbete med bevisvardering och bevisprévning efter avslutad hu-
vudforhandling &r ensamt. Domare diskuterar sallan sina tankegangar med kollegor,
vilket kan paverka domskalens kvalitet. Sarskilt i komplicerade mal skulle domaren
kunna vara hjalpt av nagon form av checklista for att inte missa nagot viktigt i redo-
visningen av domskalen.

3. Det ansags inte otankbart att det foreslas en lagregel for kvalitetssakring. En sadan
bestammelse skulle kunna utryckas pa ungefar foljande sétt: "Domstolen ska [i den
man malet sa fordrar] [nar den tilltalade har férnekat brottet] redovisa den tilltalades
invandningar och hur dessa har bedémts.”

4. De kvalitetssakringsmetoder som ndmns i promemorian behandlades inte narmare
vid seminariet. Det konstaterades att fragan om kvalitetssakring namns i betankandet
Okat fortroende fér domstolarna (SOU 2008:106).

Diskussionsfraga 4 — Vilken roll spelar domarens personliga dvertygelse — i prakti-
ken resp. rattsligt — for fragan om beviskravet har uppnatts?

1. Nastan alla som uttalade sig ansag att det inte finns nagon motsattning mellan
domarens “personliga 6vertygelse” och den professionella slutsatsen av bevisvarde-
ringen. Man menade att domare ar sa professionella att de inte har nagon annan 6ver-
tygelse dan den de kommer fram till i sin bevisprévning. Daremot ansags det att do-
marens “bestdmda kansla” kan vara en annan an dvertygelsen. — Det konstaterades
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att uttrycket "personlig 6vertygelse” uppfattas pa olika sétt, ibland som ”personlig
uppfattning om vad som ar styrkt bortom rimligt tvivel”, varvid ”6vertygelse” ligger
pa samma niva som "styrkt”, och ibland som "egen bestamd kansla”.

2. Flera seminariedeltagare papekade att det &r viktigt att vara professionell i bedom-
ningen av om beviskravet har uppnatts och lamna det personliga “tyckandet” at si-
dan. Samtidigt grundas bevisvarderingen pa den personliga livserfarenheten. Inte
minst mot den bakgrunden &r det ytterst viktigt att mojliga felkéllor kontrolleras.

3. Kan det vara sa att den privata uppfattningen smittar av sig pa den professionella
bedémningen? Ja, vissa domare kan t.ex. ha svart att forsta ungdomars handlings-
monster samtidigt som det for ungdomar betraktas som helt naturligt. En sadan
grunduppfattning kan sakerligen inverka pa bedomningen. Det betonades att varje
domare darfor maste vaka Gver sina referensramar for att inte hamna fel i véardering-
en av vissa bevis.

4. Flera av seminariedeltagarna framholl att intuition kan vara rationellt grundad. In-
tuitionen behover alltsa inte alltid forkastas som en grund for bevisprévningen.

5. Nar det gallde fragan i vilken man namndemannen later sig styras av personlig
overtygelse ansag flera att det finns ett problem. En domare ansag utifran sina egna
erfarenheter att namndemannen utgor ett problem, bl.a. pa sa satt att det for vissa
namndemadn inte alltid &r tydligt vilka ramar som finns for processen. Juristdomarna
har darfor ett sarskilt viktigt ansvar for att se till att namndeméannen forstar spelreg-
lerna.

6. Fragan om utbildning fér namndeman diskuterades. De deltagare som yttrade sig
ansag att forstarkta utbildningsinsatser behovs.

7. Skillnaden mellan trovérdighet och tillforlitlighet berérdes. Flera av de narvarande
ansag att begreppen ofta anvénds felaktigt, och det kan nog forekomma att de an-
vands synonymt.

8. Det diskuterades pa vilket sétt utsagor varderas och hur detta far genomslag i do-
men. Skrivningar av typen “"malsaganden har under stark sinnesrorelse redogjort for
handelseférloppet pa ett trovardigt satt” kan vara forradiska. Det ligger i sakens natur
att vissa ljuger valdigt bra och andra mindre bra. ”Den som ljuger bést & den som
inte vet att den ljuger.”

9. En deltagare papekade att det séllan tas upp som ett problem att jurister egentligen
inte dr skickade att hantera hur t.ex. vittnesutsagor ska varderas. Domare évervarde-
rar nog ofta sin formaga i detta hanseende.

10. Det ansags vara problem med fall som far stor uppmarksamhet i medierna. En
sadan paverkanskalla ar latt att underskatta och det ansags vara sarskilt svart for
namndemannen att st emot trycket fran medierna.

Diskussionsfraga 5 — | vilken man anvander domare hjalpregler™ i stallet for det
fastlagda beviskravet, t.ex. att ”’tva samstammiga vittnen ar i princip tillrackligt™?
Ar detta godtagbart?
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1. De flesta ansag att sddana hjéalpregler som namns i fragan inte 6ver huvud taget
forekommer. Flera deltagare framholl att det daremot kan férekomma en tillampning
av den s.k. falska bevisbhdrdan, som innebar att bevislaget medfor ett krav pa den till-
talade att komma med en Gvertygande forklaring. | fraga om vissa mindre brott —
t.ex. hastighetsovertradelser — ar det ocksa sa att man i praxis har lagt fast att viss
vanligt forekommande utredning i princip godtas.

2. Det ansags vara problem med t.ex. poliser som vittnar eftersom det ar vanligt att
man utgar fran att deras utsagor ar mer tillforlitliga. Det namndes att det kunde vara
av intresse att undersdka domar av detta slag.

3. En deltagare ansag att det kan finnas risk for att bevisschabloner véxer fram i olika
typer av mal. Risken ar att man som domare inte blir lika noggrann i dessa fall och
ibland kanske bestammer sig redan pa grundval av vad som star i forundersokningen.

4. Alla ansag att hjalpregler som den i fragan inte ar tillatna och att de, om de fore-
kommer, &r en fara for rattssakerheten.

Diskussionsfraga 6 — Hur bor arbetet i projektet ga vidare med dessa fragor?

1. Det anfordes att det inte finns s& mycket nytt att skriva om problemen kring prov-
ningen av om bevisningen nar upp till beviskravet och att ett mycket viktigare pro-
blem &r de felk&llor som finns vid varderingen av bevisningen. Det som har skrivits i
det amnet har inte fatt genomslag i praktiken i nagon storre utstrackning.

2. Det anfordes vidare att texten i promemorian ar alltfor teoretisk. Empiriskt materi-
al behovs och analysen bor utga fran konkreta fall i stallet for hypoteser. Det &r bra
att tingsrattsdomar, dar hovratten helt har &ndrat tingsréattens dom, granskas. Det ar
vidare bra att narkotikadomar granskas. Aven domar angdende vald eller hot mot
tjansteman kan vara intressanta att titta narmare pa. | de malen tillampas nog ofta
bevisschabloner. Mojligen bor materialet anonymiseras for att undvika diskussioner
kring en eventuell konflikt med domstolarnas sjalvstandighet.
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Bilaga 5

Datum Dnr

2009-09-14 6016-08-22

Anteckningar fran seminariet om bevisprovning i brottmal den 9 september
2009 i Goteborg

1. Inledande diskussion om den s.k. EMR-reformen (En modernare rattegang)

1. Reformen innebar en markering fran lagstiftaren att tyngdpunkten i rattskipningen
ska ligga i tingsratten. Nar domen dverklagas ska tingsrattens videoinspelade forhor
som huvudregel vara den enda muntliga bevisningen i hovratten. Reformen tradde i
kraft den 1 november 2008 och har varit mycket omdiskuterad, inte minst efter en
debattartikel i Dagens Nyheter i augusti.

2. Sékerheten i beddmningen av utsagorna diskuterades. Kan hovrattsdomarna ta till
sig innehallet i ett videoinspelat forhor pa samma satt som om forhoret hade hallits i
hovratten? En beteendevetenskaplig forskare har papekat att en berattelse som spelas
upp i TV kan tolkas annorlunda &n om den ahors direkt. De narvarande domarna var
emellertid i princip eniga om att den nya tekniken leder till battre bedomningar av
utsagorna. De framholl sarskilt att en videouppspelning innebér farre distraktions-
moment och att ett enda forhor normalt ar battre an tva ur bevisvarderingssynpunkt.
En domare papekade dock att det sarskilt i flerdagarsmal kan bli lite trakigt att endast
titta pa inspelade forhor; det galler da att inte tappa uppmarksamheten. Vad géller
nyanserna i utsagorna papekades att den fortatade stamning som ibland kan uppsta
under ett tingsrattsforhor inte kan aterupplevas pa samma satt nar forhoret senare
spelas upp i hovrétten.

3. Aven de narvarande aklagarna var Gverlag positiva till de nya bestammelserna.
De papekade att forhandlingen i hovréatten har blivit enklare och menade att den ock-
sa ar mer rattssaker nu an tidigare. En av aklagarna tog som exempel att det tidigare
kunde handa att aklagaren avstod fran att aberopa ett vittne i hovratten om vittnet
inte infann sig till forhoret dar. Nu finns alltid forhoret inspelat pa video.

4. Advokaterna var mer skeptiska till den nya ordningen och framhall bl.a. svarighe-
terna att gora ett gott forsvarararbete, vilket sérskilt accentueras nér det &r en ny for-
svarare i hovratten. Det ansags ocksa vara en egendomlighet att den tilltalade sitter
pa plats utan att egentligen behdva vara dar.

5. Aklagarna var av uppfattningen att forhérspersonerna sallan kanner nervositet pa
grund av videoupptagningen. En advokat hdvdade annorlunda och menade dessutom
att inspelningen ibland forstor mojligheten for forsvararen att ha ett avslappnat sam-
tal med klienten.
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6. Nar det géller oklarheter under forhéren ndmndes att hovrétten har mojlighet att
spola tillbaka bandet, och att s& ocksa sker ibland. Att det numera saknas mojlighet
for domstolen att stalla kontrollfragor till forhorspersonen uppfattades av domarna
inte som nagot problem; processen &r ju avsedd att vara ackusatorisk. En domare an-
forde dock att det kan ténkas att hovrétten kallar en forhorsperson att avlagga sin be-
rattelse pa nytt om det finns alltfér manga fragetecken i den videoupptagna utsagan.

7. Domarna uttalade att det hittills har varit ganska ovanligt att hovratten har godként
s.k. tillaggsfragor. Anledningen sades vara att framstéllningarna harom ofta har varit
ganska daligt motiverade. Advokaterna anforde att det kan vara svart att pa forhand
beddma om en tillaggsfraga ar till gagn for klienten. Aklagarna pépekade att tillaggs-
fragor har godtagits exempelvis nar ett utpekande i tingsrattssalen inte har synts pa
det uppspelade bandet.

8. Domarna upplyste att hovratterna snart ska ha ett uppfoljningsméte gallande bl.a.
tillaggsfragor i syfte att fa till stand en enhetlig praxis.

9. Det noterades att regeln om att hovratterna utdvar tillsyn dver tingsratterna vis-
serligen anses vara obsolet, men att den nya situationen pa satt och vis aktualiserar
tillsynsrollen pa nytt. Nagra domare uppgav att de ofta gor intressanta iakttagelser
om tingsrattsdomares processledning nar de tittar pa de inspelade forhéren. Det note-
rades att det inspelade materialet kan blir av varde vid kommande gemensamma do-
marmoten. Det framfordes ocksa att ett satt att 6ka kvaliteten i domandet, sérskilt
domarnas agerande, kan vara att erfarna hovrattsdomare kontaktar domare vid tings-
ratten och lamnar kommentarer i syfte att hjalpa.

2. Allménna synpunkter pa &mnet och promemorian

1. Advokaterna anforde att kvaliteten pa forhoren under forundersokningen maste bli
battre. Enligt dem borde polisforhdren alltid videoinspelas. Samma sak framholls av
flera vid bevisprévningsseminariet i Stockholm. Liksom vid det seminariet betonades
nu ocksa riskerna med s.k. konceptforhor (dar forhorsledaren tar anteckningar under
forhoret och sedan gér en sammanfattning av det som har sagts). En dklagare angav
att det framst av tekniska anledningar men &ven av utrymmesskal inte ar méjligt pa
manga av landets polisstationer att genomfcra videoinspelningar av forhor. Det pa-
pekades vidare att det pagar en utredning som ska se éver bl.a. hur rattssakerheten
kan starkas i den brottsutredande verksamheten. Nagot slags kvalitetssakring av po-
lisforhdren framholls som en angeldgen atgard. Enligt en advokat borde polisforho-
ren inte fa aberopas i domstol om kvaliteten inte kan sakerstallas.

2. Fran domarholl framholls att det finns fa rattsvetenskapliga verk att ta hjalp av i
bevisvérderings- och bevisprévningssammanhang och att en ofta eftersatt utbildning
har bidragit till problem pa dessa omraden. Det anfordes att Domstolsverkets kurser i
processratt inte har varit tillrdckligt bra, men att Domarakademiens kurser i amnet l&r
komma att halla hog kvalitet.

3. Det papekades att namndemannen inte alltid forstar den metod som juristdomarna
anvander sig av nér de strukturerar den framlagda bevisningen. | detta sammanhang
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namndes vikten av utbildning ocksa for namndemannen. Deltagarna var genomgaen-
de negativa till forekomsten av namndeman i hovrétterna. Nagon menade att EMR-
reformen — med dess fokus pa 6verprovning i stéllet for omprévning — accentuerar de
synpunkter som talar emot n&mndeman i hovrétterna.

3. Hur ska man tolka beviskravet ’stallt utom rimligt tvivel”?

1. Betraffande definitionen av beviskravet ”stallt utom rimligt tvivel” konstaterades
att det ar skillnad mellan uttrycken **fullt tdnkbart™ och *’praktiskt mojligt” nér det
galler bade karaktar och niva. ”Det ar fullt tinkbart att X &ar oskyldig” torde darvid
ganska vél motsvara “det finns rimligt tvivel om X skuld”, medan "det &r praktiskt
mojligt att X &r oskyldig” delvis &r en annan sak.

2. Flera deltagare framhdll att en diskussion ar mycket angelagen om vad som egent-
ligen avses med “rimligt tvivel”. Fran domarnas sida framhdlls dock att det ganska
ofta, sarskilt i skarpa lagen, resoneras kring beviskravets innebdrd och kring om tviv-
let i det aktuella malet &r rimligt eller inte. Man menade ocksa att domsmotivering-
arna relativt ofta anknyter till beviskravets innebord. Fran bade aklagar- och advo-
kathall invandes mot detta; man menade att motiveringarna i bevisdelen ofta ar for
knapphandiga.

3. Sarskilt fran advokathall anfordes att bedomningen av vad som ar rimligt tvivel
skiljer sig at domstolarna emellan. Man vet ganska vél vilka domare som ar snabba
att falla och vilka som gor en omsorgsfull bevisprovning enligt konstens alla regler.
Vidare framfordes att det inte &r ovanligt att personer déms for brott fastan det enligt
advokatens uppfattning verkligen finns ett rimligt tvivel och fastan advokaten ibland
ocksa kanner ett reellt tvivel om klientens skuld.

4. Betréffande exemplet med ordningsvakterna anfordes att detta inte ar orealistiskt
utan att tvartom fall av detta slag forekommer frekvent. Nagon angav att domstolen
nog inte friar bara for att malsdganden och vittnet kan ha pratat ihop sig, utan att
domstolen i de flesta fall soker efter detaljer som kan ge stéd for den ena eller andra
slutsatsen. Fran advokathall framholls att det ar ett tydligt rattssakerhetsproblem att
t.ex. ordningsvakter ges tillfalle att prata ihop sig och att detta ar ett sérskilt skal att
tidigt spela in fornor med sadana personer. En aklagare framhall att det har blivit
mycket battre pa denna punkt pa senare ar; korta forhor spelas ofta in omedelbart.

5. Det radde enighet om att Hogsta domstolens senaste domar om bevisprévning,
dvs. domarna den 3 juli 2009 i mal nr 1013-09 och 1867-09, inte innebar nagot prin-
cipiellt nytt. Det konstaterades att domarna innebér dels en markering av att bevis-
ribban ligger hogt (i bada fallen hade hovratterna fallt medan HD frikande), dels en
paminnelse om att polis och aklagare maste gora det som ar praktiskt mojligt for att
kontrollera bevisningen och sakerstalla stodbevisning (annars tittar domstolarna sar-
skilt pa det och brister kan falla tillbaka pa tillforlitligheten). Det framhélls att prin-
cipen om fri bevisprévning inte har férandrats — och inte heller kan forandras. Akla-
garna angav att rattsfallen inte har medfort ndgon andring av atals- eller férunder-
sokningspraxis.
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6. Skillnaden mellan trovardighet och tillforlitlighet diskuterades, bl.a. med anled-
ning av att HD inte alls namnde "tillforlitlighet” i de bada domarna. Nagra deltagare
menade att trovardighet syftar pa personen medan tillforlitlighet syftar pa uppgiften.
Men det framhdlls att HD i de senaste domarna har talat om “utsagan” som trovar-
dig, vilket mojligen avviker fran principen att trovardighet avser personen. En delta-
gare framholl darvid att det ar det satt som en utsaga avges pa som ar trovardigt, vil-
ket &r ungefar detsamma som att utsagan som sadan ar trovardig. Det anfordes att det
viktiga ar att bedomningen gors i tva led, forst trovérdighet och sedan tillforlitlighet.
Och det var enighet om att en person kan vara trovérdig utan att vara tillforlitlig,
namligen exempelvis om personen tror sig beratta sanningen men i sjélva verket har
misstagit sig om vad som hant eller har fatt en egen bild av forloppet genom s.k. sug-
gestion.

7. Nér det galler vilka oklarheter ordforanden bor stalla fragor kring under en ratte-
gang konstaterades att man maste skilja “mellan oklarheter och oklarheter”. Klar-
lagganden &r en sak, utredning en annan. Det &r salunda skillnad mellan oklarheter i
parters och vittnens framstallningar och oklarheter betraffande sakforhallanden. Nar
det géller oklarheter i parters och vittnens framstallningar bor réatten i allménhet klar-
lagga vad som menas; da saknar det betydelse om svaret ar till fordel eller nackdel
for den tilltalade. Det papekades att sadana oklarheter ocksa ar en grund for att fa
stalla tillaggsfragor i hovratten. Nar det galler oklarheter betraffande sakforhallanden
ska ratten, enligt vad de flesta ansag, inte stalla fragor om det finns risk att det blir
till den tilltalades nackdel. Kvarstar oklarheten, och skapar den rimligt tvivel, aterstar
bara att frikdnna. — Det konstaterades i anslutning till detta att ratten inte ska stalla
utredande fragor om advokaten har lyckats skapa osékerhet kring vad ett vittne eller
en malsagande kommer ihag. — Fran domarhall anférdes att ratten ibland tar paus och
overlagger kring om en viss fraga bor stallas. Man diskuterar da ofta vad den aktuella
fragan kan tankas fa for svar. Sa sker dock inte alltid och ibland intraffar olycksfall.
— Nagon angav att detta ocksa ar en generationsfraga. Flera menade att yngre domare
i allmanhet ar forsiktigare med att stalla fragor &n aldre.

8. Det noterades att det behéver utredas hur langt det forarbetsuttalande angaende
domstolarnas utredningsskyldighet som aberopas i Felaktigt domda stracker sig. Av-
ses bara oklarheter kring sakforhallanden eller aven annat?

9. Det anfordes att om domaren sitter inne med en uppgift (fran forundersokningen,
egen kunskap eller liknande) som skulle kunna vara till den tilltalades férdel, bor sa-
ken tas upp under forhandlingen for att pa sa satt goras till processmaterial.

10. De flesta deltagarna ansag att domare inte bor lasa forundersokningsprotokollet.
Flera framholl att om en domare laser protokollet kan det fa negativa konsekvenser
for rattssakerheten, bl.a. eftersom han eller hon da kan fa en forutfattad mening om
vad utgangen i malet bor bli. Att det kan finnas uppgifter i forundersokningsproto-
kollet som talar till den tilltalades fordel, och som darfor borde beaktas, ansags inte
uppvaga den namnda risken for rattssakerheten. Dels bedomdes sadana uppgifter
vara ovanliga, dels ska de normalt 4nda inte — enligt de flestas mening — féranleda
kompletterande fragor fran ratten. Far ratten anda kannedom om sadana omstandig-
heter, t.ex. genom att man laser forundersokningsprotokollet, maste dessa foras in i
processen for att kunna beaktas. (Det klargjordes inte hur man ska komma till rétta
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med den motsattning som kan skdnjas mellan de tva sistnamnda synpunkterna. Det
bor klarlaggas om uppgifter som inte fors in i processen under férhandlingen dver
huvud taget far beaktas.)

11. Enighet radde om att domare ibland bor stélla dven sadana fragor till malsagande
och vittnen som innebar att personens trovardighet ifragasatts. Domare ansags nor-
malt ha en férmaga att stalla sadana fragor utan att de blir krankande. Det anfordes
att manga domare staller sadana fragor, men inte alla. Fran advokathall namndes att
praxis varierar mycket och att vissa domare rentav tillrattavisar advokater som staller
fragor som innebér ett ifragasattande av malsdagandens eller vittnets trovardighet. Det
papekades darvid fran domarhall att advokater ibland staller onédiga och provokati-
va fragor och att det da ankommer pa domaren att ingripa. — I denna del framfordes
inte nagra invandningar mot fragor fran domarna pa den grunden att sadana fragor
skulle kunna vara till den tilltalades nackdel. En grundinstallning till domarfragor
torde vara att sadana fragor far stallas om de inte riskerar att flytta bevisningens var-
de fran “inte styrkt” till “styrkt”, men inte annars.

12. Det radde viss osdkerhet kring fragan hur man ska hantera oklarheter som visar
sig efter huvudférhandlingen och som skapar ett rimligt tvivel om den tilltalades
skuld. Det férekommer att man i sadana fall kallar till fortsatt huvudférhandling, men
det ar ovanligt. De flesta tycktes anse att det riktigaste ar att frikanna i sadana fall,
och att det i alla handelser ar fel att falla. Fran aklagarhall papekades att aklagaren
har méjlighet att komplettera utredningen om oklarheten avser nagon lucka déri.

4. Vilka skyldigheter har domstolen nar det galler alternativa hypotetiska handelse-
forlopp?

1. Alla syntes mena att domstolen har en skyldighet att ex officio préva méjliga al-
ternativa hypoteser till &klagarens garningspastaende, och att det salunda inte &r for-
svarets sak att peka pa sadana. Salunda finns det inte nagon skyldighet att fora fram
en friande alternativ hypotes under huvudférhandlingen for att aklagaren ska kunna
bemota den. En annan sak & om domstolen verkligen uppfyller sin skyldighet och att
forsvaret oftast gor klokt i att peka pa mojliga alternativa forlopp for att verkligen fa
invandningen beaktad.

2. Sker det da nagon prévning i praktiken av alternativa hypoteser? Har fanns olika
uppfattningar, d&ven bland domarna. En av dem ansag att man nastan genomgaende ar
for dalig pa att préva garningspastaendet mot alternativa hypoteser. En annan doma-
re menade att man visserligen ofta har anledning att fundera éver alternativa hypote-
ser, men att sadana dvervaganden séllan leder till friande dom. Det kan bero pa att
bevisningen for garningspastaendet ar for stark, att det inte finns nagot rimligt alter-
nativt handelseforlopp utéver de som har diskuterats eller att bevisningen inte racker
oavsett vilka alternativ som kan finnas. (I anslutning héartill ndmndes det s.k. Mol-
kommalet med en skiljaktig mening i Hovrétten for Vastra Sverige som byggde pa en
alternativ hypotes; hos Justitiekanslern bor vi studera denna dom.)

3. Det framholls att Europakonventionens oskuldspresumtion innebar att tystnad fran
den tilltalades sida inte far medfora att atalet darigenom anses styrkt. Fragan ar om
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sadan tystnad far beaktas pa sa satt att det starker aklagarens bevisning. Det konstate-
rades att en utebliven forklaring vid stark bevisning i dvrigt inte sallan tas till intakt
for att den tilltalade &r skyldig. Det radde osakerhet om hur langt Europadomstolens
praxis egentligen gar nar det galler skydd for en tilltalad som tiger eller inte kan ge
nagon forklaring. Det noteras att Justitiekanslern maste klargora detta i det fortsatta
arbetet.

4. Flera menade att resonemang med ett slags “’falsk bevisbérda’™ ofta forekommer i
domsskrivning. Det forekommer exempelvis relativt ofta formuleringar som ”Den
tilltalade har inte lamnat ndgon rimlig forklaring till att ...”. Nagon anforde ett ex-
empel i det ssmmanhanget: Om narkotika hittas i en lagenhet dar ingen annan &n l&-
genhetsinnehavaren har befunnit sig, maste han eller hon i praktiken komma med en
hallbar forklaring for att undga fallande dom. Det klarlades inte om detta dven ansags
rattsligt korrekt.

5. Det framholls att forsvaret kan forlora pa att anféra motbevisning som misslyckas
(t.ex. alibibevisning) jamfort med att avsta fran den. Sa ska det egentligen inte vara
vid en strikt logisk bevisprovning, men den psykologiska effekten blir anda latt sa-

dan. Det ansags sjalvklart att misslyckad alibibevisning inte far anforas uttryckligen
till den tilltalades nackdel.

6. Det framholls ocksa att trovardigheten hos den tilltalade kan paverkas negativt om
han eller hon lamnar en dalig forklaring.

7. Hur ska den som skriver domen géra om han eller hon upptécker att det finns ett
alternativt hypotetiskt handelseforlopp som skapar oklarhet i fragan om rimligt tvivel
och som inte tidigare har varit uppe till diskussion? Alla var éverens om att en fort-
satt 6verlaggning &r det som ligger ndrmast till hands. I vissa fall kan man ténka sig
en fortsatt huvudférhandling, men det konstaterades att detta i praktiken ar mycket
ovanligt.

5. Vilken betydelse har domarens egen tro / kansla / évertygelse i skuldfragan?

1. I vad man later sig domaren ledas av sin kansla eller sin tro i skuldfragan? Det
radde enighet om att man ibland kan kanna att den tilltalade ar skyldig men att be-
visningen inte haller och att man darvid &r skyldig att fria. Men i vad man domare
ibland &nda later en stark tro bli avgorande &r svart att veta. En deltagare menade att
vi alla paverkas av icke professionella faktorer, sasom egna erfarenheter, konstillho-
righet m.m. och att kéanslan i skuldfragan ar en del av detta. Man maste darfor vara
vaksam sa att man verkligen &r objektiv i sin bevisprévning. Advokaterna framholl
att de ibland far en kéansla av att domaren har bestamt sig i forvag och att det bland
annat da ibland kan bli fallande dom pa tveksamma grunder. Nagon menade att det
ar uppenbart att domare ibland later den personliga tron ga ut dver bevisprovningen.

2. Flera ansag att det finns béattre garantier for rattssékerhet i hovréatten genom att

systemet med tre juristdomare innefattar en naturlig granskning som medfor att na-
gons Overtygelse inte garna far genomslag utan stod av rattsliga argument.
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3. Det framholls att intresset av att domen avkunnas omedelbart efter férhandlingen
ibland star emot rattssakerhetsintresset. Uppenbarligen &r det sa att vissa mal kraver

ordentlig eftertanke och noggrann analys innan domaren kan vara klar med skuldfra-
gan. | sadana fall ar det egentligen omojligt att avkunna direkt. Alla var 6verens om

att man maste vanta med avkunnandet i de fall da rattssakerheten sa kraver.

4. Alla var dverens om att det ar svarare for icke professionella domare, dvs. namn-
deman, att undga att paverkas av den egna dvertygelsen. Detta sags som ett skal i sig
for att avsta fran namndeman eller i varje fall minska deras antal (se avsnitt 2 p. 3).

5. Det framholls fran flera att domstolarna inte bor ses som ett led i réattskedjan och
att domare inte ska ses som “brottshekdmpare” utan som tillvaratagare av réttvisan
och rattssakerheten.

6. Samtliga deltagare var Overens om att det basta sattet att undvika att ovidkom-
mande omstandigheter, sdisom domarens egen tro, paverkar bevisprévningen ar att se
till att alla invandningar bemots i domskalen. Det anfordes att det inte skulle skada
med en lagregel om detta (se nedan), aven om det egentligen redan nu far anses
framga av rattegangsbalken att invandningar ska redovisas i domskalen. En domare
menade att manga tingsrattsdomar ar tendentiost skrivna. Det kan hanga samman
med att formuleringarna paverkas av att domaren vill pavisa allt mgjligt stod for den
slutsats som han eller hon har kommit fram till.

6. Vilken roll spelar eventuella "’hjalpregler’” vid bevisprévningen?

1. De som uttalade sig sa sig inte k&nna igen promemorians beskrivning av ett pro-
blem med faktiska "hjéalpregler”. Men det konstaterades att det kan vara naturligt for
den som &r angelédgen om rattsstaten att vilja falla i de situationer dar bevisningen &r
sa god som den rimligen kan bli. Det kan naturligtvis ocksa ta emot psykologiskt att
fria nér det bestdmda intrycket &r att det handlar om en "tjuvinvéndning”.

2. Det framholls att rattspraxis i fraga om vissa trafikbrott innebér att beviskravet
ska anses uppnatt nar vissa omstandigheter foreligger. Nagon egentlig bevisprov-
ning, i form av en intellektuell vardering av bevisningen, sker inte i sadana fall.

3. Nagon hade hort en domare séga att véktare alltid ljuger”, varvid framholls att
den sortens "hjalpregler” naturligtvis ar lika klandervarda som sadana som leder till
felaktiga fallande domar. Det noterades att domaryrket innefattar ett krav pa person-
lig mognad som bor medfdra att man avstar fran dylika osakliga uttalanden.

7. Finns det anledning att pa nagot satt forsoka kvalitetssékra bevisprévningen i
brottmal?

1. Det anfordes att domskaélen alltid bor skrivas pa ett sadant sétt att allménheten for-
star hur réatten har resonerat. Advokaterna framholl att de flesta tilltalade har myck-
et svart att acceptera en dom som de inte kan forstd och som férsvararen inte heller

kan forklara for dem. Det géller oavsett om de &r skyldiga. De flesta antog att tydliga
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och valformulerade domskal bidrar till farre 6verklaganden. En advokat framholl att
ett trevligt bemaétande fran domstolens ledamoter far samma effekt.

2. Alla var 6verens om att ratten i domskélen ska redovisa den tilltalades invand-
ningar och hur dessa har beddmts. Domarna menade att detta &r ett viktigt kvalitets-
sakringskrav. (Ett exempel pa en otillfredsstallande tingsrattsdom sands till Justitie-
kanslern for illustration.)

3. Det uttalades stod for inforande av en lagregel som den i promemorian. Nagra in-
vandningar mot den framfordes inte. Det antogs att en lagregel kan vara praktiskt
betydelsefull for att klargéra nddvandigheten av intellektuellt hallbara och rattssakra
domskal. En domare jamforde med rattegangsbalkens regler for tvistemal, enligt vil-
ka det kan vara ett rattegangsfel om ratten inte redovisar en parts invandning och be-
domningen av den. Det framholls att hovratten ibland far lagga ned mycket tid pa att
forklara det som tingsratten borde ha forklarat i sina domskél; det innebar en felaktig
resursanvandning.

4. En domare var av uppfattningen att det borde inféras en lagregel som séger att rat-
ten i domen alltid ska ange straffvardet for brottet nar den bestammer paféljden till
villkorlig dom eller skyddstillsyn.

5. De kvalitetssakringsmetoder som namns i promemorian behandlades inte i 6vrigt
narmare vid seminariet.

8. Ovrigt

1. En deltagare anforde att lokalfragorna i domstolarna behéver ses dver; det ar di-
rekt olampligt att vittnen traffas i vantrummen utanfor salarna. Nagon papekade &ven
att nar flera malsdgande sitter samtidigt i rattssalen anpassar den som hors efter sin
kamrat berattelsen efter vad kamraten har sagt.

2. Flera deltagare ansag att det ar ett problem att tolkarna ofta inte klarar sin uppgift.
Manga ar inte tillrackligt kvalificerade och vissa har problem att hinna med. Nagon
menade att man bor tolka fran och inte till sitt forstasprak. | det sammanhanget an-
fordes att personer av utlandsk harkomst diskrimineras pa olika sétt i rattsprocessen
och att detta ar ett viktigt rattssdkerhetsproblem.

3. Det framholls att barnperspektivet ar eftersatt i rattsprocessen. Vad barnen upple-
ver kommer inte fram pa grund av olika hinder. Vi maste lyfta in vetenskapen i ratts-
vasendet sa att barn blir ratt forstadda.

4. Flera deltagare, bade domare och advokater, ansag att ett i sak felaktigt pastaende
under advokatens pladering inte bor féranleda domaren att avbryta denna. Det an-
fordes att domaren dock majligen bor papeka felet efterat eller fraga om aklagaren
vill replikera.
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Bilaga 6

Datum Dnr

2009-05-12 6016-08-22

Anteckningar fran seminariet om tillsynen 6ver domstolarna den 29 april 2009
Allmanna synpunkter pa amnet och uppsatsen m.m.

1. Det framholls att det ar en fraga om JK 6ver huvud taget borde ha en tillsyn 6ver
domstolarnas rattstillampning och en annan fraga vad JK bor och inte bor gora inom
ramen for den tillsyn 6éver domstolarna som JK har i dagslaget. Det konstaterades att
det framst ar den sistnamnda fragan som ska diskuteras vid seminariet. Flera fram-
holl dock att JK:s tillsyn ar diskutabel fran principiella utgangspunkter, se vidare
nedan.

2. Det konstaterades vidare att diskussionen ska gélla JO:s och JK:s tillsyn 6ver
domstolarnas réattsillampning, och inte tillsynen 6ver domstolarnas handlaggning och
liknande. Flertalet deltagare hade inte nagra synpunkter pa att JK utévar tillsyn i det
sistndmnda avseendet.

3. Manga ansag att det ar ett problem att JK har manga roller, bade ur ett allméant per-
spektiv och ur JK-ambetets eget perspektiv langsiktigt.

4. Nagon framholl att uppgiften att utva tillsyn dver domstolarna inte endast vilar
pa JK:s axlar. Bl.a. har JO och 6verréatterna tillsyn dver domstolarna. Och regeringen
och riksdagen bedriver utredande verksamhet (se bl.a. 4 kap. 18 § riksdagsordning-
en). Det papekades aven att det finns granskande organ som inte har samma begrans-
ningar som JO, JK, regeringen och riksdagen, sasom universiteten och massmedia.

5. Det noterades att det inte finns nagon lagregel som hindrar att riksdagen eller re-
geringen kritiserar hur en domstol har domt i ett visst fall. Men det anses folja av

11 kap. 8 8 regeringsformen och 2 kap. 12 § riksdagsordningen att riksdagen ska be-
gransa sig till det amne som behandlas och att fragan hur en domstol har démt i ett
enskilt fall eller hur JO har beslutat i ett visst &rende inte anses hora till &mnet (se
aven Holmberg, Stjernquist m.fl., Grundlagarna, 2 uppl. s. 630 f.). | bl.a. konstitu-
tionsutskottets granskningsbetankanden har det betonats att uttalanden fran statsrad
angaende hur en domstol har domt i ett visst fall inte ar lampliga (se 2006/07:KU20,
avsnitt 4).

6. Nagon anforde att en anledning till att statsraden bor avhalla sig fran att uttala sig i
fragor om hur en domare har domt eller bér doma i ett enskilt fall ar att regeringens
beslutsfattande &r kollektivt.

7. Flera deltagare framholl att det ar en stor skillnad mellan utredande verksamhet
och tillsynsverksamhet. Det anfordes att eftersom JO och JK é&r tillsynsmyndigheter
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och har betrotts med langtgaende befogenheter bor de iaktta sarskild aterhallsamhet
vid utdvandet av tillsynen.

8. Det framholls att Grundlagsutredningens expertgrupps forslag i rapporten Be-
stammelser om domstolarna i regeringsformen (SOU 2007:69) inte hade nagot med
JK:s rapport Felaktigt domda att gora; flera uttryckte uppskattning éver rapporten.

Diskussionsfraga 1 — Hur kan JO:s och JK:s tillsyn 6ver domstolarna inverka pa
dessas sjalvstandighet och hur kan tillsynen inverka pa fortroendet for domstolarna?
(Finns invandningar mot resonemangen i avsnitt 3 i den bifogade uppsatsen?)

1. Enighet radde om att lagen ger JO och JK ett omfattande utrymme vid utévandet
av tillsynen 6ver domstolarna och att det &r lampligheten som satter granser.

2. Flera deltagare ansag att eftersom JK, till skillnad fran JO, &r en myndighet under
regeringen ar JK:s tillsyn som sadan agnad att inverka pa domstolarnas sjalvstandig-
het.

3. Det anfordes att man inte bor uttrycka sig sa kategoriskt som sker i uppsatsen om
att sjalvstandigheten inte &r ndgot sjalvandamal”. Internationellt sett &r rattstaten ett
sjalvandamal och kérnan i rattsstaten ar domstolarnas sjalvstandighet.

4. Nagon framholl att domstolarnas sjalvstandighet inte &r till for domstolarna sjalva
utan for medborgarna. Det anfordes dven att vissa personer anser att domstolarna
hela tiden tar ovidkommande hansyn och att ragangen darfor maste vara kraftig.

5. Det papekades att allmanheten ofta inte kan skilja pa JO och JK.

6. Flera deltagare ansag att det ar praktiskt betydelsefullt att det finns en tillsyn dver
domstolarna. Men om JO och JK ldagger sig i for mycket riskerar det att forsamra for-
troendet for domstolarna och erodera instansordningen. Det anfordes dven att det ar
svart for allmanheten att veta vad som galler nar statliga organ Kritiserar varandra.

7. Nagon papekade att nar tillsynen utévas bor skillnad géras mellan domare, dom-
stolar och domstolsvasendet. Det anfordes att nar det galler domare bor kravet pa
sjalvstandighet vara absolut, medan kravet bor vara lagt nar det géller domstolsva-
sendet. Vidare anfordes att det kan finnas anledning att géra viss skillnad mellan den
hogsta instansen och 6vriga domstolar.

8. Det papekades att domstolarna maste vara sjalvstandiga i fornallande till den poli-
tiska makten, men ocksa i forhallande till andra makter, sasom massmedia och eko-
nomiska intressen.

9. Flera deltagare ansag att domstolarna har och maste ha kapacitet att st emot pa-
tryckningar fran olika hall. Det papekades att detta i och for sig inte innebér att det
inte bor finnas granser for vad exempelvis JK far gora.

10. Det anfordes att vid en diskussion om domstolarnas sjalvstandighet maste arti-

kel 6 i Europakonventionen tas upp. Det hénvisades till att det finns rekommendatio-
ner fran Europaradet och Explanatory Memoranda som ér relevanta.
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Diskussionsfraga 2 — Vilken nytta kan tillsyn éver domstolarna gora? (Finns det in-
vandningar mot de synpunkter som fors fram i avsnitt 4 i uppsatsen?)

1. Nagon yttrade att initiativet till rapporten Felaktigt domda var gott och att slutsat-
serna ar bra men att en del av skrivningarna inte ar acceptabla. De flesta var 6verens
om att tillsynen 6ver domstolarna ar nyttig och nédvandig men att den bor inriktas pa
systemfel i stallet for pa enskilt domande. 1 JO 1987/88 s. 19 gors klargérande utta-
landen om vad tillsynen kan resp. inte kan avse nér det galler bevisvérdering.

2. Fran flera hall framholls att respekten for provningen i dverinstanserna egentligen
ar tillracklig som "tillsyn” ur domarens perspektiv. FOr allménhetens fortroende ar
det dock viktigt med en extern granskning. Fragan uppkom &ven om chefsdomare
kan granska och kritisera sina domarkolleger. Nagon framholl att universiteten bor
agna sig at studier liknande den som Felaktigt domda bygger pa.

3. Nagon framhall att det vore intressant att undersoka om det gamla pastaendet att
det héktas mycket i Goteborg och lite i Norrland stammer. Det framkom darvid att
studenter vid Stockholms universitet eventuellt skulle kunna anlitas for nagot exa-
mensarbete inom ramen for JK:s réttssakerhetsprojekt.

4. Det ansags att det inte &r lika problematiskt om en kommitté granskar exempelvis
om det haktas olika i olika delar av landet som det blir om Justitiekanslern gor det-
samma. Anledningen till detta &r att Justitiekanslern &ven utévar tillsyn.

5. Det framkom att det i USA finns nagot som kallas Court Watch. Det ar statistik
som fors pa privat initiativ 6ver bl.a. skillnader i ddmandet mellan olika domstolar
och enheter. Statistiken redovisas pa Internet. | USA finns dven nagot som heter Sen-
tencing Guidelines. Det innefattar bl.a. en metod for att se till att alla rekvisit &r upp-
fyllda vid domandet (se www.ussc.gov).

Diskussionsfraga 3 — Bor JO och JK kunna granska och kritisera resta domar sa
som skedde i Felaktigt ddmda? Finns det anledning att géra skillnad mellan JO och
JK?

1. De flesta ifragasatte inte att JK bor kunna ha mojlighet att tillsatta en grupp av per-
soner i syfte att granska och kritisera enskilda domar som har &ndrats efter resning.
Manga var av uppfattningen att en sadan granskning bér ha som huvudsakligt anda-
mal att upptacka systemfel i domandet. Nagra var dock skeptiska till att JK dver hu-
vud taget kan utdva tillsyn éver domstolarna. Kritikerna menade att JK:s tillsyn i det-
ta avseende kan inkrakta pa domstolarnas oberoende enligt regeringsformen. Det pa-
pekades att det ar frammande for de flesta europeiska lander (forutom Sverige och
Finland) att en myndighet under regeringen utévar tillsyn 6ver domstolarna. Skepti-
kerna menade att samma problem inte uppstar for JO eftersom den myndigheten har
fatt sitt mandat av riksdagen.

2. Nagon framholl att om liknande granskningar som i Felaktigt domda gors for ofta
kan rattsvasendets funktion och instansordningens princip ifrdgasattas. Flera ansag
att det ar olampligt om Justitiekanslern genomfor granskningen och uttalar kritik i
enskilda fall.
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Diskussionsfraga 4 — Bor JO och/eller JK kunna granska och kanske kritisera domar
som har andrats av hogre ratt?

1. For det fall att det forekommer en typ av mal dar utgangen i tingsratten ofta dndras
i hovratten valkomnades en granskning av dessa mal. En granskning sades kunna
avsloja bl.a. systemfel. Det papekades dock att man ska vara mycket forsiktig med
att uttala kritik mot en tingsratts bedémning eftersom det ofta har tillkommit nya om-
standigheter nar malet provas i hovratten. | detta sammanhang framholls ocksa att
det ofta ar mycket svart att endast utifran innehallet i en dom konstatera att tingsrat-
ten har domt fel. Nagon framhall sarskilt att man vid en granskning av domar inte
bor avsloja vilka som har domt i malet.

2. Det framholls att anledningen till att en tingsrattsdom &ndras i hdgre instans inte
nodvandigtvis behover vara att tingsratten har domt fel. Det papekades att t.ex. tolk-
ningen av svarlasta rekvisit kan vara en av orsakerna och att en granskning av domar
pa sikt kan leda till tydligare lagtext.

3. Vikten av att gora s.k. brukarundersékningar framholls som ett sétt att 6ka kvali-
tén i domandet. Dessa gar ut pa att domare, aklagare, tilltalade m.fl. far svara pa fra-
gor om hur de har upplevt brottmalsprocessen.

4. Det framkom att JO vid sin domstolstillsyn aldrig granskar om bevisningen i ett
mal har varit tillracklig for en fallande dom. Daremot bedéms ibland t.ex. om dom-
skalen ér tillrackliga.

5. Det poéngterades att en domstols primara uppgift ar att pa ett begripligt satt redo-
gora for hur man har kommit fram till ett visst domslut. Det framhélls att om inne-
hallet i en dom &r ologiskt kan detta fa till foljd att allmanhetens fortroende for dom-
stolarna minskar. Det sades ocksa att JO och/eller JK bér kunna uttala kritik om en
dom innehaller obegripliga domskal. Savitt framkom radde det konsensus om att JO
och JK bor kunna uttala kritik om domstolen i en dom inte har dokumenterat och re-
sonerat kring invandningar som en tilltalad har gjort.

Diskussionsfraga 5 — Bor JO och/eller JK kunna granska och kanske kritisera domar
som har vunnit laga kraft?

Det framholls som utgangspunkt att JO eller JK inte bor granska och kritisera en dom
som har vunnit laga kraft savida det inte framgar att domen ar uppenbart felaktig.
Det papekades att JO och JK bor vara aterhallsamma med att uttala kritik mot inne-
hallet i en lagakraftvunnen dom om den inte medfor skadestandsskyldighet for staten
eller om innehallet i domen inte foranleder en férundersékning om exempelvis tjans-
tefel.
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Diskussionsfraga 6 — Bor JO och/eller JK kunna ingripa pa nagot satt i pagaende
rattegdngar?

Det framholls att JO eller JK inte bor ingripa i pagaende rattegangar. Alla ansag dock
savitt framkom att JO och JK i arenden som géller pastaenden om langsam hand-
laggning av ett mal i domstol kan t.ex. begéra in ett yttrande fran domstolen dven om
malet annu inte har avslutats dar.

Diskussionsfraga 7 — Hur bér en granskning presenteras for att géra storsta méjliga
nytta och minsta mojliga skada?

1. Det konstaterades att tillsynen kan medféra en viss skada for saval den enskilde
domaren som domstolen. Som domare maste man dock kunna vara beredd pa att fa
viss Kritik.

2. En deltagare framholl att man méste skilja mellan skada pd kort och lang sikt. Till-
synen ar inget sjalvandamal i sig utan maste vara konstruktiv. Aven konstruktiv kri-
tik kan dock pa kort sikt skada fortroendet for rattsvasendet.

3. Det betonades att JK:s tillsyn ar inriktad pa rattsékerhet och inte pa rattstrygghet.
Men formella brister hos domstolarna kan naturligtvis bli foremal for JK:s tillsyn
aven nar granskningen ar till den tilltalades nackdel.

4. Flera deltagare ansag att JK:s tillsyn ska vara inriktad pa systemfel och salunda
inte inriktas pa kritik av enskilda domar.

Diskussionsfraga 8 — Finns det anledning att infora ett system med ordinar
tillsyn éver domstolarna?

1. Nagon papekade att det ligger ett ansvar pa domstolscheferna att se till att lagarna
foljs (ett slags intern tillsyn).

2. En deltagare framhall att det i flera lander finns en typ av rad inom den hogsta
domande instansen som ut6var ordinar tillsyn (ocksa ett slags intern tillsyn).

3. Flera deltagare menade att det bor 6vervégas att tillskapa nagon form av ordinar
tillsyn 6ver domstolarna, och det framkom att saken diskuteras inom domstolsvésen-
det. Nagon ansag att ett eventuellt ordinart tillsynsorgan maste vara sjalvstandigt i
forhallande till domstolarna. Det uttalades ocksa att en eventuell intern ordinar till-
syn maste kompletteras med tillsyn utifran av t.ex. JO och/eller JK.

4. Det uttalades att Domstolsverket inte bor ga for langt i sin kontroll av domstolar-
na. Verket bor daremot i storre utstrackning ge domare mojlighet att diskutera fragor
om domskrivning m.m.

5. Nagon poangterade att det kan behovas olika typer av tillsyn, som tjanar olika
funktioner, och att det darfér kan vara bra med saval intern som extern tillsyn.
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Bilaga 7

Anteckningar fran mote den 5 maj 2009 med advokaten UIf Lundman,
Goteborg

Vi traffades kl. 12 — 15.30, inledningsvis i samband med lunch. Fran projekt-
gruppen deltog alla utom Victor Hensjo.

I stark sammanfattning anférde UIf Lundman, som gjorde ett mycket gediget
och kunnigt intryck men ocksa tycktes lite luttrad och desillusionerad, ungefar
féljande:

Rattssakerheten i brottmal

1. Han borjade som advokat i mitten av 80-talet och har ként sig alltmer "va-
penlds”. Rattssakerheten — definierad som att ingen ska bli domd utan stod av
klar och tydlig lag eller utan att samtliga nédvéndiga rekvisit har styrkts — gor
inga framsteg, snarare tvartom. Han har sedan ar 1992 koncentrerat sig pa (sa-
vitt galler brottmal) att forsvara personer som havdar att de ar oskyldiga. Under
de 17 ar som har gatt sedan dess bedémer han att ungefar 20 personer har fallts
(mer eller mindre) fastan de varit oskyldiga. Ungefér 30 oskyldiga har han un-
der samma tid lyckats fa friade. (Man vet som forsvarare i slutet av ett mal
ganska vél om en person ar skyldig eller inte.)

2. Domstolarna avstar i stor utstrackning fran att i domskalen ta upp forsvarets
invandningar och bemdéta dem, i varje fall om de inte enkelt kan motargumen-
teras. Om ratten inte kan finna hallbara argument mot foérsvarets invandningar i
sak, borde detta oftare ge frikdnnande domar. Det &r viktigt for rattssdkerheten
i brottmalsprocessen att domen innehaller en redovisning av vad ratten ansett
vara nodvandigt for aklagaren att styrka i malet, samt om och hur sadan bevis-
ning forebragts. Det blir annars latt s att aklagaren kommer undan med tomma
bestridda pastaenden medan den tilltalades beréttelse viftas undan med att den
skulle vara osannolik, som om nagon historisk handelse nagonsin kan vara
osannolik. En utsaga om vad som hant kan bara vara sann eller falsk och det
saknar varje relevans hur osannolikt det var fore héndelsen att den skulle in-
traffa, utsagan forblir endast sann eller falsk.

3. Darfor ar det vid bevisvardering mindre viktigt vilken tolkningsmetod som
anvands. Det viktiga ar att det finns ndgon konsekvent och 6ppet tillampad
bevisvarderingsmetodik som underlag for kritisk granskning av domen. Doma-
ren maste medvetandegora sig om vad i ett vittnes utsaga som ar 6vertygande
och absolut undvika att basera bedémningen pa att den ena eller andra parten
har gjort ett trovardigt intryck. Vem vi ménniskor uppfattar som trovérdig ba-
seras i grunden pa vara positiva och negativa férdomar om varandra, i varje fall
nar inget specifikt kan anges. Och alltfor ofta blir det under epitetet "trovérdig-
het” forborgade fordomar som avgor utan att det framgar. Det ar sérskilt viktigt
att medvetandegdra sig i brottmal och andra mal mot socialt stigmatiserade
parter, vilka till skillnad fran malsaganden utmérks av ett underskott i trovér-
dighet, och da fordomen &r att socialutredare, skatterevisorer, polis och aklaga-

re gor ett gott arbete. | praktiken har myndigheters motparter svart att undvika
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en bevishorda mot sig i stéllet for att denna ligger hos aklagaren. Det blir svart
att kontrollera hallbarheten i domarna och alltfor latt att "gissa” i brottmal.

4. Domstolarna undviker sarskilt en redovisning av forsvarets invéndningar i
"kontroversiella fall”. Med detta avser han mal dar domstolarna av nagot skal,
t.ex. pa grund av ett tryck fran massmedia eller politiskt uttalade mal, vill leve-
rera fallande domar. Och det kan faktiskt vara kontroversiellt att inte ingripa
mot den enskildes ratt. Om invandningarna inte redovisas blir det svart for for-
svararen att formulera ett 6verklagande.

5. Han tror inte att domare i Sverige annat an ytterligt undantagsvis medvetet
domer fel eller har annat an goda avsikter. Tvartom besjélas domare av den
goda viljan att gora ratt. Men hdr som annars ar det den som vet med sig ha de
bésta avsikter som ar mest fjdrran att ifragasétta sig sjalv. En verkligt god vilja
att gora ratt parad med medvetande om en god kompetens kan medféra att den
béaste bygger in en férdom eller annan ogrundad vérdering. Det sker utan den
analys som ofta hade visat att det saknas utredning till stéd for en eller flera
viktiga omstandigheter. Vanligtvis &r domare samvetsgranna personer. De &r
dock manniskor precis som alla andra och alla ménniskor har férdomar. Do-
marna ser pa de misstankta i rattssalen pa samma satt, och med samma férdo-
mar, som de hade sett pa de misstankta i ett privat ssmmanhang. Det géller att
vara medveten om detta.

6. Man kan inte bygga en féllande dom pa det som den misstéankte har sagt un-
der forundersokningen. Utredningen ar ofta dalig. De sammanfattningar av
forhor som polisen upprattar stammer i manga fall inte. Vidare sager den miss-
tankte under férundersokningen ofta saker som inte &r riktiga, och till och med
lamnar falska bekannelser, for att slippa vara frihetsberévad. Och ibland under-
later den misstankte att svara pa fragor for att han eller hon &r radd for konse-
kvenserna av att ”gola”. Sadana forklaringar avfardas dock ofta av domstolen.

7. Enligt hans uppfattning far det negativa konsekvenser for den misstéankte om
denne "bondnekar” trots att det inte ska paverka.

8. Han tycker inte att domstolen ska ha nagon utredningsborda utan att den
bara bor “sitta och lyssna och ddma”. Han &r dock lite tveksam till hur domsto-
len bor agera i situationer dar en fraga kan stéllas som kan vara till den tilltala-
des favor.

9. Det ar enligt hans bedémning inte ovanligt nufortiden att mojligheten att fa
skadestand eller brottsskadeersattning far malsaganden att komma med osanna
beskyllningar. Dock &r det inte hans intryck att detta skulle vara ndgon epi-
demi”.

10. Han gillar inte likgiltighetsuppsatet, speciellt darfor att en provning enligt
detta test som friar den tilltalade inte medfér en friande dom medan motsatsen
— test som faller medfor alltid fallande dom — alltid géller.

11. 1 Goteborg ar det meningslost att Overklaga en héaktning. Alla som aklaga-
ren begar haktade héaktas ocksa. Det doms ocksa, enligt hans erfarenhet, strangt
I GOteborgs tingsrétt.

12. | rapporten Felaktigt ddmda granskades ett antal uppmarksammade fall.
Ofta ar rattssakerhetsproblemen stérre i mal som inte &r uppmarksammade och
dar paféljderna inte &r allvarliga, sasom trafikmal.
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Domstolar och advokater

13. Det ar mycket vanligt att domstolarna behandlar advokater samre &n akla-
gare, exempelvis under vittnesforhor. Advokater halls kort, inte séllan pa ett
lite snorkigt satt. Det &r knappast nagot problem att fa minst tio advokater att
saga att de upplever rattegangarna har i landet pa det sattet. Har handlar det
bade om bristande respekt for rattvisan och om bristande respekt for advokaten
och den tilltalade. Det bor finnas en storre respekt for advokatens uppgift att se
till att ingen oskyldig doms och att ingen far en hardare paféljd an vad lagstif-
taren har avsett.

14. Domstolen verkar mer och mer se sig som en del av ett ”system”, samma
system som ocksa aklagaren ingar i. | Sverige ser vi, till skillnad fran exempel-
vis i Tyskland, makten och ratten som ett och samma. Till exempel ansags i
domarna angaende Géteborgskravallerna den omstandigheten att skadegdorel-
sen skedde i samband med en demonstration mot ett EU-toppméte vara forvar-
rande, medan en sadan omstandighet i en tysk domstol hade bedémts som for-
mildrande.

15. Tingsratternas listor for forsvararférordnanden fungerar inte. Han ar dver-
tygad om att forsvarare véljs efter tingsratternas preferenser. Sjélv har han inte
farit illa av detta eftersom han nastan bara har férsvararuppdrag déar han har
valts av den misstankte.

16. Han har manga tankar om advokatetik. Bland annat bér advokaten aldrig
pasta nagot som han inte kan sta for sjalv. Det som advokaten séger ska vara
sant och relevant.

Narkotikamal

17. 1 narkotikamal bedoms en garnings straffvarde i alltfor hog utstrackning
enbart pa grundval av mangden narkotika. Paféljderna ar enligt hans mening
alldeles for lika. Samma méngd narkotika ger samma straff oavsett hur straff-
vard den domde ar.

18. Beviskravet i narkotikamal &r lagre an i andra mal. Han tror dock att den
tidigare "allergin mot narkotika” har lagt sig en del. Nufdrtiden ddmer man nog
utifran ungefar samma forutsattningar (t.ex. nar det galler bevisprévning) i
narkotikamal som i andra mal.

19. Polisen har sallan nagon spaning i egentlig mening mot narkotikabrotts-
lingar. Det ar mest tillfalligheter nar nagon aker dit. Tullen tar dock en del per-
soner genom planerat arbete.

Forvaltningsmal

20. Rattssakerheten i brottmal &r betydligt battre &n i L\VVU-mal och skattemal.
Utredningen ar ofta dalig i dessa mal. Han tror att det finns 10 — 15 000 ung-
domar i Sverige i dag som &r omh&ndertagna men som inte borde vara det.
Man borde sétta in stodjande atgarder i stallet, dar ar socialtjansten ofta dalig.

Frivarden och socialtjansten kan vara mycket bra om den unge sjalv hjalper till
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och staller upp. Ofta diskuteras bara konsekvenserna for den unge av att vara
kvar i hemmet och inte konsekvenserna av att bli fosterhemsplacerad.

21. Skatteverket har skatteparanoia. Man tillater sig ofta en massa pastaenden
som saknar tackning.

22. Lansratten ger honom inga LVU-mal, sékert for att han anses alltfor be-
svarlig.

23. Kammarratten i Goteborg ar en mycket bra domstol.

24. De flesta advokater som upptrader som ombud for barnet i LVU-mal har en
ambition att sa smaningom bli ombud for socialnamnden. Darfor agerar de
patagligt namndorienterat i processerna. Anledningen till att de vill vara om-
bud for ndmnden &r att de da slipper att bli foremal for lansrattens godtycke nar
det géller erséttningen for nedlagt arbete.

Ungdomskriminalitet

25. Det viktigaste for att fa stopp pa ungdomskriminaliteten &r att se till att
ungdomarna blir sedda. S&rskilt de intelligenta ungdomarna hamnar I4tt i kri-
minalitet om de kanner sig missforstadda i andra sammanhang och accepterar
inte att bli bortsallade fran de chanser de utan landsflykt eller annat hade haft,
utan tar for sig utanfor lagen det de inte formar inom. Sjalv forsoker han verk-
ligen bry sig om alla sina unga klienter, och de har alla upphdrt med kriminell
verksamhet. Aven s&dana som tidigare haft aterfall under ett decennium eller
mer har nastan aldrig aterfallit i brott. Som forsvarare kan man ofta vara den
forsta vuxne som tveklost staller upp for deras val. Ratt anvand kan den in-
gangen ge ett fortroende som far dem att lyssna.
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