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Torhild Sundt
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Norge

Malsdgandebitrade:
Advokat Michael Fischbein

Juristhuset-Lawhouse Advokatfirman
Sjostrom AB
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DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for
Grovt bedrégeri, 9 kap 3 § brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 juli 2017
2015-02-23

Pafoljd m.m.
Féangelse 2 4r 6 manader

Skadestand

1. Susanna Johansson ska utge skadestand till Bistandsforeningen Til F&U Og
Behandlingsstotte med 3 305 307 kr jimte rénta pa beloppet enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran den 23 februari 2015 till dess betalning sker.

2. Bistandsforeningen Til F&U Og Behandlingsstottes skadestdndsyrkande avseende
advokatkostnader ogillas.

3. Torhild och Jarle Sundts skadestandsyrkande avseende krinkning ogillas.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

1. Advokat Sargon de Basso tillerkdnns erséttning av allmédnna medel for arbete som
offentlig forsvarare med belopp som skéligen bestdmts till 202 838 kr. Av beloppet
avser 40 568 kr mervirdesskatt.

2. Advokat Michael Fischbein tillerkénns erséttning av allmdnna medel f6r arbete som

malsdgandebitridde med belopp som skéligen bestamts till 153 069 kr. Av beloppet avser

30 614 kr mervardesskatt.

3. Susanna Johansson ska till staten aterbetala kostnaden for offentlig férsvarare och
mélsdgandebitridde med totalt 355 907 kr.
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Ovrigt

Kvarstad pd Susanna Johanssons egendom ska rétteligen avse 3 305 307 kr och ska besta till
dess verkstillighet kan ske, dock ldngst tva méanader efter det domen vunnit laga kraft.
Kvarstaden pa overskjutande belopp om 113 kr hivs (se beslut meddelat av tingsrétten den
24 juli 2017).
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YRKANDEN OCH INSTALLNING, M.M.

Aklagaren har yrkat ansvar enligt bilaga 1 med de justeringar som antecknats pé&
handlingen.

Aklagaren har vidare yrkat skadestand och ersattning for rattegdngskostnader for
Bistandsforeningen Til F & U Og Behandlingsstottes (Foreningens) rakning enligt -
sasom han slutligen bestamt talan — bilaga 2.

Aklagaren har yrkat att tingsratten med 4ndring av sitt tidigare beslut i saken
forordnar om kvarstad pa sa mycket av Susanna Johanssons egendom att

Foreningens fordran enligt bilaga 2 kan antas bli tackt vid utmétning.

Makarna Torhild och Jarle Sundt - som aven bitratt atalet - har yrkat att Susanna
Johansson forpliktas att till var och en av dem utge krankningsersattning med
100 000 kr jamte ranta darpa enligt 6 § rantelagen fran den 23 februari 2015 tills

betalning sker.

Susanna Johansson har fornekat garningen och bestritt skadestandsskyldighet. Hon
har inte vitsordat fordrade kapitalbelopp eller begard ranta som skaligt. Hon har
vidare bestritt aklagarens yrkande gallande kvarstad.

| det foljande aterges innehallet, eller delar darav, av vissa handlingar. Ett stort antal
handlingar &r avfattade pa norska spraket. Handlingarna aterges emellertid endast i

svensk Oversattning.

BAKGRUND

Susanna Johansson har under flera ar behandlat patienter med laserapparat i
Sverige, Norge och England med tekniken ”Cell Energy Treatment” (ECT).
Behandlingen syftar till att stdrka immunférsvaret, bl.a. hos cancersjuka patienter.

Verksamheten har bedrivits 1 savél en enskild firma som 1 aktiebolagsform, "CET
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Medical Laser R & D AB” (Aktiebolaget). Den tekniska utrustning som Johansson
anvant har hon delvis patent pd. Behandlingen har gett goda resultat och
verksamheten har darfor vackt intresse hos forskare. | december 2012 kontaktades
Johansson av Karolinska Institutet (K1) i fragan om en forskningsstudie kunde goras
av Johanssons behandling via Karolinska Sjukhuset (KS). Kontakten togs av Elham
Hedayati pa uppdrag av Jonas Bergh. Kontakten ledde till diskussioner mellan KI
och Johansson. Fran Kl:s sida deltog, férutom namnda personer, d&ven Mikael Horal
I egenskap av ”fund-raiser”. Diskussionerna ledde inte fram till ndgon forsknings-

studie.

Som nyss sagts behandlade Susanna Johansson patienter aven i Norge, bl.a. en
dotter till makarna Torhild och Jarle Sundt. Under sommaren 2014 vécktes i Norge
fragan om en “donation” eller ett “stipendium” till Johansson. Fortséittningsvis
anvinds endast ordet ”donation”. Kontakterna med Johansson skottes fran norsk
sida frimst genom Harald Furu. I juli/augusti 2014 bildades i Norge ”Bistands-
foreningen Til F&U Og Behandlingsstotte” (Foreningen). Furu utsags till
ordférande for Féreningen. Under hosten 2014 och januari 2015 fordes diskussioner
mellan Foreningen och Johansson om det ekonomiska stéd som skulle lamnas till
Johansson. Foreningen samlade in medel for andamalet. Makarna Sundt
overlamnade darvid 2,8 MNOK till Féreningen. En fraga som diskuterades var om
det fran Foreningens sida skulle stallas krav pa motprestationer fran Johansson med
avseende pa de medel som avsags att dverlamnas till henne. | det avseendet
framfordes fran Johanssons revisor, Jan Lejonhird, den synpunkten att donationen i

sa fall skulle utlosa skattskyldighet enligt svensk lagstiftning.

Tva skriftliga avtal traffades den 16 februari 2015; enligt ordalydelserna dels mellan
makarna Sundt och Foreningen, dels mellan Susanna Johansson, Aktiebolaget,
Torhild Sundt och Féreningen. Av det forstndmnda avtalet, i svensk dversattning,
framgar bl.a. foljande.
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“"Medlemmar i Foreningen har ett starkt onskemdl om att Susanna Johanssons
behandlingsmetod omfattas av en vetenskaplig studie vid ett internationellt erk&nt
forskningscenter for att verifiera effekten av behandlingen. For att paskynda en
vetenskaplig studie behover Susanna Johanssons aktiebolag ett stipendium pa 3 000 000
NOK - - - for att komma igang med studierna. Féreningen har idag inga fasta inkomster
som kan forsvara ett lanefinansierat stipendium i denna storleksordning. Da det visat sig
svart att tillfredsstalla kravet pa sakerhet i det ursprungliga laneerbjudandet fran Harald
Furu har Torhildt och Jarle Sundt beslutat att Iana ut 2,8 MNOK till Foreningen sa att
Foreningen omgaende kan ge ett stipendium pa 3 000 000 NOK till det forsknings- och
utvecklingskonto som tillhér ECT Medical Laser R & D AB. - - - Villkoren fran Torhild och
Jarle Sundt till Féreningen ar féljande. 2 800 000 NOK - - - kommer att foras over till
Foreningens bankkonto fran Torhild och Jarle Sundt mot att Foreningen for dver detta
belopp och ytterligare 200 000 NOK fran Foreningen som stipendium till ECT Medical
Laser R & D - - - med syftet "Forskning och behandlingsutveckling av Cell Energy
Treatment och for produktion av utrustning”. Det stélls inga villkor pa borgen eller att
Foreningen, dess styrelse eller medlemmar &r ansvariga for avbetalningen av lanet fran
Sundt. Det forvantas dock att Féreningen bistar vid avbetalning av lanet inom fem ar. - - - .

Det senare namnda avtalet innehaller féljande.

“Stipendiet pa 200 000 NOK ska anvandas till forskning och behandlingsutveckling av Cell
Energy Treatment och tillverkning av utrustning .

En summa om motsvarande 3 305 420 SEK &verfordes den 23 februari 2015 till
Aktiebolagets konto hos Swedbank. Innan 6verforingen skedde var saldot pa kontot
ca 685 000 SEK. Den 18 mars 2015 gjordes ett uttag fran kontot om

3567 000 SEK. Saldot pa kontot utgjorde darefter ca 377 000 kr. Den 1 september
2015 gjordes en insattning pa kontot om 2 MSEK. Saldot pa kontot utgjorde
héarefter ca 2 314 000 kr.

Av ingivna arsredovisningar for Aktiebolaget framgar bl.a. foljande. Av
forvaltningsberattelsen for rakenskapsaret 2014 framgar att verksamheten varit
vilande under aret. Nettoomsattningen for det aret var, i likhet med rakenskapsaren
2012 och 2013, noll kr. Nettoomséttningen for rakenskapsaret 2011 var 62 000 kr.
Av forvaltningsberattelsen for rakenskapsaret 2015 framgar att nettoomsattningen
for det aret utgjorde 153 000 kr. Vinsten var ca 9 000 kr.
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SAKFRAMSTALLNINGAR

Aklagaren

Susanna Johansson har ldmnat felaktiga uppgifter om samarbetet med KI/KS och
hur ldngt detta fortskridit och har dirigenom vilselett om vad de donerade” medlen
skulle anvandas till. Hon har vidare underlatit att Iamna information i saken trots
upprepade forfragningar. Hon har i avsikt att fa donationen uppgett att hon snarast
behdvde pengarna for att behandlingen av cancerpatienter i Norge skulle kunna
fortsétta. Det beskedet medforde att makarna Sundt lanade upp 2,8 MNOK for att
behandlingen av dottern inte skulle upphdra. Under sommaren 2015 kontaktade
Harald Furu Elham Hedayati, K1, for att forhora sig om den forskningsstudie som
Johansson berattat om. Han fick da beskedet att det inte hade blivit nagon studie
eftersom KI/KS och Johansson inte hade kommit 6verens om hur studien skulle
goras. Foreningen tog hérefter kontakt med Johansson och begérde av henne att hon
skulle 6versdnda de laserapparater som hon forvarvat till Féreningen.
Framstallningen blev resultatlds. Féreningen polisanmélde sedermera Johansson.

De medel som Fdreningen 6verfort har inte aterbetalats.

Donationen motsvarade i svensk valuta ca 3,3 mkr. Det beloppet och ytterligare ett
belopp om 200 000 SEK togs ut fran Aktiebolagets konto och anvandes for att
forvarva en fritidsfastighet pd Storholmen i Lidingd kommun. Byggnaderna pa

fastigheten har inte inréttats for ECT-behandling.

Susanna Johansson

Det var pa uppmaning av Harald Furu som hon genom mejl den 13 juli 2014
“ansokte” om en donation. I ett svarsmejl till Furu den 20 juli 2014 beskrev hon hur
planerna med KI/KS sag ut vid den aktuella tidpunkten. Hon har inte lamnat nagon
vilseledande information i den saken. Det forelag salunda ett samarbete mellan
henne och KI/KS fran ar 2013 till hésten 2015. Kommunikation mellan henne och

KI/KS forekom sa sent som under hésten 2014, och en ny kostnadsberakning for
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den tillamnade studien gjordes sa sent som den 9 december 2014. Vidare hade hon
ett planerat méte med Jonas Bergh, K1, den 9 september 2015. Métet avbokades av
K1 med hanvisning till att Bergh fatt forhinder. Samarbetet avbréts sedan hon
genom ett mejl den 9 oktober 2015 fatt klart for sig att KI/KS avsag att genomféra
studien i februari 2016 med en norsk part som hade uppgett sig anvanda hennes

teknik och metoder.

Harald Furu har i ett mejl den 23 januari 2015 till henne angett ett visst antal
kriterier for ’l&net”, ndmligen att hon ska garantera fortsatt behandling i Norge, att
hon ska stddja avbetalning av lanet med minst 20 000 NOK/manad och att lanet ska
finansiera bygget av maskiner som ska anvandas i studien. Hon har emellertid
aldrig bekréftat detta. I ett foreningsprotokoll den 29 januari 2015,
”Grimstadsprotokollet”, framgar bl.a. att krav anges med innebdrd att hon med
dokumentation ska bekrafta att hon kan bidra med 20 000 NOK/manad (500 NOK
per patient) och att hon ska lamna bekraftelse pa inkop av maskiner som ska ga till
forskningen. Hon var inte nérvarande vid det motet och hon har inte heller [amnat
nagon bekréaftelse pa innehallet. Foreningens revisor Hilde Helleland har ocksa i ett
mejl till Furu den 5 februari 2015 uppmanat Foreningens styrelse att internt reda ut
om det &r ett 1an eller en donation eftersom olika uppgifter i saken kommit fran
styrelsemedlemmar. Hennes revisor, Jan Lejonhird, har vidare vid ett flertal
tillfallen informerat Foreningens styrelse, bl.a. genom ett mejl den 4 februari 2015,
att det pa grund av skatteskal och frihetsskél” inte fir finnas nigra krav pa
motprestationer for att hon ska kunna ta emot stipendiet. | linje harmed har Furu i
ett mejl till Féreningens styrelse den 8 februari 2015 uppgett bl.a. att “enda
forslaget fran Susanna dr en betingelsefri donation” och att ett ”sidoavtal r 1 strid
med skatteregler och kan medfora problem”. Det &r alltsd uppenbart att det inte
fanns nagon skyldighet for henne att genomfora nagra aterbetalningar av de
donerade medlen och att donationen avsdg “Forskning och behandlingsutveckling

av Cell Energy Treatment och tillverkning av utrustning”.
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Nér det galler makarna Sundt har Jarle Sundt i ett samtal med Harald Furu den

14 februari 2015 uppgett bl.a. att pengarna ska 6verforas till henne utan krav pa
dokumentation. Furu har i mejl samma dag till henne och makarna Sundt uppgett att
makarna inte kraver nagon sakerhet men att de forvantar sig att Féreningen gor allt
for att betala tillbaks pengarna till makarna inom fem ar. Makarna Sundt har alltsa

varit val inforstadda med under vilka forutsattningar de donerade pengar till henne.

Hon behdvde ett behandlingscenter for behandling av patienter. Hon sokte darfor en
lokal Iangt ifran tatbebyggelse dar hennes patienter kunde fokusera pa sitt
valmaende och vila i samband med behandling och dar det fanns mojligheter till
overnattning. Hon har inte mottagit stipendiet i avsikt att forvarva fastigheten pa
Storholmen for medlen. Forvarvet skulle i stéllet finansieras av egna medel, 1an och
en donation om 2 mkr fran Marie Werner. Hon lade en forsta handpenning pa
forvéarvet om 50 000 kr den 30 maj 2014 och hon undertecknade kdpekontraktet den
31 juli 2014, varfor tidpunkten for slutlikvid och tilltrade bestamdes till den 15 mars
2015. Den 5 augusti 2014 lade hon en andra handpenning om 250 000 kr. Vid den
tidpunkten da slutlikviden skulle erlaggas var det sedan lange klart att hon skulle
erhalla namnda donation fran Werner. For att likviditetsmassigt kunna erlagga
slutbetalning anvande hon medel pa bolagskontot, dit stipendiemedlen fran Norge
betalats in. Den 1 september 2015 mottog hon donationen om 2 mkr fran Werner.
Av stipendiet fran Norge har ca en tiondel gatt till fastighetsforvarvet som en del av
behandlingsutvecklingen for att ha ndgonstans att behandla patienter, forska, halla

forelasningar m.m.

Betraffande utrustning for behandlingen tillverkas denna delvis av foretaget Irradia.
Bestallningen av utrustning forsenades av olika orsaker, bl.a. pa grund av att Irradia
arbetade med ett stort projekt i Korea och att foretaget hade tappat bort byggdelar

som aterfanns forst i mars 2017.
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UTREDNINGEN

Parterna har aberopat skriftlig bevisning. Pa aklagarens begaran har
malsagandeférhor hallits med Torhild Sundt samt vittnesforhor skett med Harald
Furu, ordférande och ledamot i Foreningens styrelse, Anna Sandgren, saljare av
fastigheten pa Storholmen, Elham Hedayati, Jonas Bergh och Mikael Horal,
medarbetare pa K1, Jan Lejonhird, revisor i Aktiebolaget, och Marie Werner. Pa
Susanna Johanssons begaran har vittnesforhor hallits med Janne Knudsen, tidigare

styrelseledamot i Féreningen.

Torhild Sundt

Hennes och maken Jarles dotter var sjuk i brostcancer. Via en av Susanna
Johanssons patienter fick hon kontakt med Johansson, som atog sig att behandla
dottern. Behandlingarna av dottern skedde pa hotellrum i Norge var fjortonde dag.
Hon fick ett gott intryck av Johansson. Johansson talade ofta med henne om det
samarbete Johansson hade med KI/KS. Jarle berattade for henne att Johansson hade
sagt att hon hade bestallt tio apparater men att hon inte visste hur hon skulle fa tag
pa pengarna for detta. Hon och maken ansag att dottern behdvde den behandling
som Johansson gav och var darfor villiga att hjalpa Johansson. Hon och maken
ordnade darfor fram medel, dels genom att belana sitt hus, dels genom att ta upp ett
’tillaggslan”, och dels genom att ta i ansprak sparade medel. Vad som aterstod upp
till det belopp som Johansson hade sagt sig behéva for inkop av apparater, 3
MNOK, skulle Féreningen svara for. De medel som hon och maken tillskét skulle
enligt avtalet tillforas Foreningen, som skulle vidarebefordra samtliga insamlade
medel till Johansson. Johansson sa att hon skulle aterbetala makarnas medel inom
tva &r. Aven Foreningen &tog sig att hjalpa till med terbetalningen av hennes och
makens pengar. Hon fick genom Janne Knudsen och Janne Geruldsen uppgift om
att avtalet hade formulerats fran utgangspunkten att medlen skulle vara skattefria
for att Johansson skulle fa den summa hon behévde. Avtalet skrevs gemensamt av
Janne Knudsen, Janne Geruldsen, Johansson och Jan Lejonhird, som hade

informerat FOreningens styrelse om de svenska skattereglerna.
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Susanna Johansson fortsatte att berdtta om sitt samarbete med KI/KS &ven sedan
hon erhallit pengarna. Johansson sa dock att forskningsstudien hade skjutits upp
gang pa gang. Vid ett méte hos Foreningen begardes information om néar studien
skulle starta. Johansson svarade att KI/KS var ”en ren maffia” och att hon inte
kunde lamna nagon information innan studien hade pabdrjats. Hon hade en
mejlkontakt med Elham Hedayati och fragade om studien. Nar Johansson fick reda
pa det kravde Johansson att hon skulle lova att aldrig kontakta ’nagra sjukhus”
eftersom Johansson annars inte skulle komma till Norge. Vid ett méte sa Johansson
att hon och hennes make var “’de virsta manniskorna hon rakat ut for”” och att hon

hade ’besokt massor av banker for att 16sa lanet”.

Under sommaren 2015 traffade hon Susanna Johansson for att fa information om
forskningsstudien. Hon fick da klart for sig att det inte forekom nagon pagaende

studie.

Susanna Johansson

Hon har haft langtgaende diskussioner med K1/KS med anledning av de goda
resultat som hennes behandlingar medfort. Avsikten med samarbetet har varit att
utréna de mekanismer som ligger bakom resultaten. Hennes kontakt med KI/KS
skedde initialt med Jonas Bergh. Det bestdamdes emellertid att det ndrmare
samarbetet skulle ske med Elham Hedayati. Hedayati lamnade den felaktiga
uppgiften till Féreningen och makarna Sundt om att hon hade avbrutit samarbetet
med KI/KS. Anledningen till att samarbetet med KI/KS upphorde berodde pa de
forhallanden som foreligger i detta mal. Det ar visserligen riktigt att diskussionerna
om en forskningsstudie drog ut pa tiden. Att sa sker ar emellertid inget ovanligt, och
i detta fall var det framst diskussionen om ”vem som skulle 4ga resultatet” av
forskningsstudien som medfdérde fordréjningen. Hon vet inte om hon har sagt till
Foreningen att det var “osédkert” om nagon studie skulle komma till stdnd. Planerna
pa en studie var emellertid ”langt framskridna”. En studie hade mdjligen kunnat

paborjas under varen 2016. Hon kunde inte efterkomma Foreningens begéaran om
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dokumentation gallande studien, i vilken begaran specifika datum efterfragades,

eftersom hon ”inget sdkert visste” om nér studien skulle kunna komma igéng.

Det ar riktigt att hon i ett mejl uppgett att hon behdvde 4 mkr for att tillverka
maskiner. Hon har senare uppgett summan 3 MNOK, vilket bygger pa en
behandling av 100 patienter inom ramen for forskningsstudien. Hon har &ven till
Torhild Sundt sagt att donationen skulle avse ”bl.a.” tillverkning av maskiner. Hon
har daremot inte gett uttryck for att hon skulle sluta behandla patienter i Norge om
hon inte kunde skaffa pengarna. Den felaktiga uppgiften kommer fran Foreningen,
sedan Foreningen beslutat sig for att avbryta samarbetet med henne. Hon behandlar

for ovrigt fortfarande patienter i Norge.

Hon forvarvade fastigheten ar 2014 och lade da en handpenning. Hon hyrde darefter
fastigheten under sex manader for att forvissa sig om att fastigheten fungerade for
det &ndamal hon tankt sig. Hon har anvant fastigheten for behandling av patienter,

dock ej norska, och for kursverksamhet.

Hon har anvant medel fran donationen for avsett andamal. Anskaffande av ett
behandlingscenter och kostnader for patent svarar enligt avtalet salunda mot
dndamaélet "behandlingsutveckling”. Merparten av de donerade medlen har hon inte
anvant. Salunda finns det 2,5 mkr kvar. Nar hon mottog donationen visste hon att
hon skulle fa l1ana 2 mkr av Marie Werner. Aven utan donationen skulle hon ha
forvarvat och betalat for fastigheten. Aven om de medel hon fatt fran Werner, och
de medel hon i 6vrigt forfogade 6ver, inte skulle ha rackt for att betala hela
kopeskillingen sa fanns det andra personer som var villiga att stodja hennes
forskning. Hon behdvde inte anvanda nagra medel for att bygga maskiner eftersom
den person som skulle utféra detta inte hade tid att ata sig uppdraget forran under
hosten 2015. Hon sade darfor till Werner att hon inte var i behov av lanet fore
hosten 2015. Det ar riktigt att hon i ett svarsmejl till Harald Furu den 21 juni 2015
uppgett att Féreningens donation avsag hjalp med att bygga maskiner. Pa grund av

det som sedermera intraffade med anledning av detta arende fick hon emellertid inte
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tillfalle till detta. Uppgiften om att hon hade 11 mkr pa ett spérrat konto for studien,
vilken uppgift Iamnas i protokoll éver ett méte i Féreningen den 2 januari 2015,

kommer inte fran henne. Hon var inte heller narvarande vid motet.

Anledningen till att de medel som Féreningen donerade sattes in pa foretagskontot

var att hon vid den tidpunkten inte hade nagot eget konto.

Harald Furu

Hans hustru dog i bréstcancer i juni 2014. Han kontaktades av en person, Iversen,
som berattade om att det fanns en metod for behandling av bréstcancer och att
pengar behdvdes for en vetenskaplig studie. Han svarade ja pa fragan om han ville
traffa Susanna Johansson i den saken, och han sammantraffade med Johansson i juli
2014. Johansson bekraftade vid motet den information han hade fatt och uppgav att
det behdvdes medel for en forskningsstudie i samarbete med KI/KS. Hon visade
honom ett “forskningsprotokoll” som hon och KI/KS hade utformat. Han hade
“arbetat med forskare 1 40 ar” och begérde dédrfor en dokumentation av vad de
tankta medlen skulle anvandas till. Han fick samma manad genom mejl besked fran
Johansson om att medlen avsag en vetenskaplig studie som skulle omfatta

100 brostcancerpatienter, och att hon behévde 4 mkr fér den utrustning som
kravdes. Av Jarle Sundt fick han veta att ’det var pressat” med medlen eftersom
hon annars inte kunde fortsétta att behandla patienter i Norge. Johansson namnde
aven att hon sokt patent pa sin behandlingsmetod. Vid ett julbord i Norge ar 2014
uppgav Johansson att hon hade bestallt 10 laserapparater och att forskningsstudien
skulle paborjas under varen 2015. Avsikten var att Johansson skulle lamna begérd
dokumentation innan medlen utbetalades. Jarle Sundt ville emellertid efterge kravet
pa dokumentation med hénvisning till att man maste lita pa den information som
Johansson hade lamnat. Avsikten var ursprungligen att medlen till Johansson skulle
vara forknippade med motprestationer for henne. Medlen kom emellertid att
tillstallas Johansson som en donation utan aterbetalningsskyldighet for henne
eftersom skatteplikt annars hade intratt enligt svensk skattelagstiftning. Johansson

hade for Ovrigt redan i juli 2014 uppgett att hon inte sokte investorer utan
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donationer”. Avtalets formulering om vad donationen skulle avse tillkom genom
information fran Jarle Sundt om att Johansson ville ha den formuleringen.
Johansson hade framfort sin begdran i detta avseende vid ett méte med makarna
Sundt dagen innan avtalet skrevs under. Fran en okdnd kvinna, Laila”, fick han ett
mejl som radde honom att ta kontakt med KI/KS. Aven medlemmar i Féreningen,
inklusive makarna Sundt, stallde sedermera krav pa information om status pa
forskningsstudien. I mitten av juni 2015 kontaktade han darfér KI/KS for att fa
information om forskningsstudien. Den 23 juni 2015 upplyste Elham Hedayati
honom om att KI/KS inte haft ndgot samarbete med Johansson sedan ar 2013.
Upplysningen féranledde att Foreningen upplevde sig som ”svindlad” eftersom
nagon sadan information inte hade lamnats av Johansson. Foreningen tog dven
kontakt med KI/KS for ett méte med syfte att fa till stand en forskningsstudie utan

Johansson.

For Foreningen avsag donationen att tillgodose dels forskningsstudien, dels att
behandlingen av cancerpatienter i Norge kunde fortsétta. Han hade inte fatt nagon
information av Susanna Johansson eller nagon annan om att donationen anvéandes
for att forvarva en fritidsfastighet. Han hade inte heller fatt ndgon information om
att Johansson hade ett behandlingscenter; han visste dock att Johansson behandlade
patienter ocksa i Stockholm. Enligt hans uppfattning lag anskaffande av ett
behandlingscenter ”langt utanfor ramen” for det &ndaméal som donationen avsag att

tillgodose.

Jonas Bergh

Han ar professor hos K1 och dverlakare sedan ar 1992. Hos Kl bedriver han
forskning och utbildning. Den behandlingsmetod som Susanna Johansson anvande
var intressant for en “randomiserad” forskningsstudie for att kunna se om metoden
hade nagon effekt som ett komplement till traditionell cancerbehandling. Han
bedomde att EIham Hedayati kunde vara lamplig som projektledare for en sadan

studie. KI hade méten med Johansson for att 1 ett ’forskningsprotokoll” komma
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overens om hur studien skulle bedrivas. Han deltog sjalv i ett eller tva sadana
moten. Motena ledde inte langre an till ett utkast till ett sddant protokoll eftersom
K1 och Johansson inte kunde enas om innehallet, mojligen darfor att Johansson var
radd for att tekniken i hennes behandlingsmetod skulle bli kdnd. Johansson begérde
i det avseendet ett sekretessavtal. Fran Kl:s sida var det emellertid nédvandigt att
noga ange detaljerna rérande behandlingen for varje patient for att tillgodose kravet
pa vetenskaplighet. Det saknades information fran Johansson, bl.a. om frekvensen

pa laserstralningen.

Han blev ”bestort” nir han fick hora att det péstods att det bedrevs forskning med
KI1/KS. Han kontaktade da Susanna Johansson som uppgav att hon skulle betala
tillbaka de donerade medlen. Han hade inte hort att Johansson hade erhallit medel
for studien innan han fick veta detta av Féreningen. Han har inte heller hort nagot
om att det skulle bestéllas maskiner for studien; enligt hans mening forefaller det
orimligt att gora en sadan bestéllning innan det finns ett fardigt forskningsprotokoll.
KI/KS hade inte ingatt i nagot samarbete med Johansson om de hade kant till avtalet

mellan Johansson och Fdreningen.

Mikael Horal

Under perioden 2007 fram till april 2017 var han ansvarig for att bygga upp
filantropiverksamheten vid KI, vilket innebar s.k. ”fund-raising”. I syfte att hitta
bidragsgivare och donatorer var hans huvudsakliga uppgift att skapa intresse for
Kl:s forskning och dvriga verksamhet hos bl.a. privatpersoner, stiftelser och foretag.
Han har inte haft kontakt med Susanna Johansson tidigare, men hans fru har vid

nagra tillfallen fatt behandling av Johansson.

Vid borjan av februari 2014 blev han vid flertalet tillfallen kontaktad av tva
privatpersoner som hade allmanna fragor om forskningsfinansiering. Han forstod att
personerna hade intresse for Susanna Johanssons verksamhet och att de hade inlett

vissa diskussioner med henne. Vid de aktuella motena var det oklart huruvida de
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sokte medel for forskningsstudier eller finansiering for att kommersialisera viss del
av Johanssons verksamhet. Han forstod att det hade forts tidigare diskussioner med
bl.a. Jonas Bergh om att inleda ndgon form av samarbete. Han gjorde tolkningen att
dessa samtal hade avslutats alternativt fordes med Iag intensitet och att mycket
aterstod innan en vetenskaplig studie kunde pabérjas. Aven om han inte har
detaljerad kunskap om hur en studie bor utformas uppfattade han att fundamentala
delar saknades om vad studien skulle omfatta. KI och Johannson hade olika asikter
avseende studiens utformning och vad som var vésentligt respektive “nice to have”.
Enligt hans uppfattning verkade det orealistiskt att komma igang med studien under

september 2014.

Genom information fran Susanna Johansson kéande han till att en norsk
intresseférening hade donerat pengar och att dessa medel skulle anvandas for en
vetenskaplig studie. Kl-forskare hade meddelat att dessa medel inte var tillfyllest
for att komma igdng med studien. Han tog kontakt med Jonas Bergh for att
undersoka forutsattningar for att eventuellt gora en ”omstart” och pabdrja den
vetenskapliga studien. Vid det tillféllet var Bergh och Elham Hedayati involverade
fran KlI:s sida. Han fungerade da som en slags katalysator for att forsoka gora en
“omstart” av den vetenskapliga studien. Ett lagsta krav for att paborja arbetet med
att hitta potentiella filantroper var dock att det skulle finnas en regelratt studie.
Nagon studie kom inte igang dven om det i viss utstrackning fanns forutsattningar
for det.

Under forsta delen av 2015 blev han kontaktad av representanter for FOreningen dar
de framforde allmén kritik mot Susanna Johansson. De kallade till ett mote dar han
narvarade. Under métet fragade Foreningen om och hur de donerade medlen hade
forbrukats. Deras absoluta uppfattning var att donationen skulle anvandas for en
vetenskaplig studie, vilken inte hade kommit till stand. Han upptéckte da att det
foreldg en konflikt mellan Féreningen och Johansson och att K1 darmed inte kunde

ga ut externt och soka donatorer till projektet. Det fanns heller inga forutsattningar
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for att inga ett partnerskap i detta skede. Han bad vid flertalet tillfallen Johansson
att lamna underlag avseende de mottagna medlen fran Foreningen, dock utan att

hon hdrdes av.

Marie Werner

Hon horde forst talas om Susanna Johansson via en vaninna i Lund vars patienter
hade mottagit behandling av Johansson. Behandlingen hade lett till ”fantastiska
resultat”. Hon har sjélv haft biverkningar av cancer och intresserade sig for
Johanssons verksamhet i allmanhet. Sedan slutet av ar 2009 eller 2010 har hon haft
en vanskaplig relation med Johansson och traffat denna ungefar en gang varannan

vecka.

| syfte att hjalpa Susanna Johansson har hon sedan ar 2014 regelbundet fort Gver
pengar till Johanssons verksamhet motsvarande cirka 4 miljoner kronor.
Overforingarna sker i form av villkorslésa 1an och Johansson &r skyldig att
aterbetala dessa endast om det gér bra i hennes verksamhet”. De 6verforda
pengarna har inte haft ett bestamt anvandningsomrade mer &n att de ska kunna
anvandas fritt i Johanssons verksamhet. Den 1 september 2015 gjorde hon en
overforing om 2 miljoner kronor till Johanssons verksamhet som var mérkta ’kop
CET-maskin”. Aven om hon skrev att 6verféringen avsag inkép av maskiner fanns
inget hinder mot att anvanda pengarna till ett annat &ndamal inom ramen for
Johanssons verksamhet. Hon fragar inte Johansson om vad éverforda pengar
anvands till. Det ar majligt att nagon del av pengarna har anvants till att kopa
maskiner och eventuellt till att investera i fastigheten pa Storholmen.

Generellt har hon alltid varit positiv till att Susanna Johansson skulle hitta en extern
behandlingslokal eller klinik for att slippa behandla patienter i sin privatbostad. Hon
uppfattade det som att Johansson helst ville genomféra den aktuella
forskningsstudien i hemmet snarare &n i KI:s lokaler. Johansson betalade

handpenningen till fastigheten under ar 2014, men hon vet inte nar resterande
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kopeskilling erlades. Hon vet heller inte om sa skedde innan eller efter att
overforingen om 2 miljoner kronor genomfordes. Johansson hade dock namnt att

hennes pengar skulle kunna komma till anvandning under varen 2015.

Anna Sandgren

Hon salde fastigheten pa Storholmen till Susanna Johansson. Hon bebodde sjalv
fastigheten aret runt. | kdpekontraktet angavs ursprungligen Johansson personligen
som kopare. Detta andrades senare till Aktiebolaget; troligen skedde &ndringen pa
tilltradesdagen. Johansson motiverade andringen med att det var enklare”.
Kopekontraktet inneholl ursprungligen en hogre kdpeskilling. Kdpeskillingen
justerades hérefter ned eftersom Johansson hyrde fastigheten i mellantiden mellan
forvarvet och tilltradesdagen, da slutlikviden skulle erlaggas.

Elham Hedayati

| december 2012 kontaktade hon Susanna Johansson pa Jonas Berghs begaran. Det
foreldg vid den tidpunkten finansiarer for en studie. Hon borjade sitt arbete med att
uppratta ett utkast till ett protokoll avseende en studie, troligen i januari 2013.
Vidare gjordes en kostnadsberékning omkring samma tid. Férutom ndmnda
handlingar kravdes utformande av information till de patienter som skulle delta i
studien, och en ansokan till etikprévningsnamnden. Nagot utarbetat
forskningsprotokoll kom inte till stand; arbetet kom inte langre &n till ett forsta
utkast. Johansson ville ndamligen inte l&mna den nédvéandiga informationen om hur
hon behandlade sina patienter. Pa Johanssons begaran undertecknades ett
sekretessavtal i april 2014, vilket Johansson hade kravt for att lamna ut
informationen. Johansson kom emellertid inte att lamna nagon information. Det
forekom aven kommunikationsproblem mellan henne och Johansson. Johansson
ville ndmligen ”gora saker 1 studien under hand”. Samtalen upphorde sedan
Johansson hade meddelat att hon vant sig till universitet utomlands. | samband med
att ytterligare en finansiar for en studie kom in i bilden férekom under ar 2014 viss

ytterligare mejlkorrespondens med Johansson. Hon upprattade i det sammanhanget
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en ny kostnadsberakning eftersom nagon undersokning som skulle inga i studien
hade Okat i pris. Troligtvis gjordes det ytterligare nagon kostnadsberakning i
december 2014. Samtliga kostnadsberdkningar var ”preliminira”. Hon talade s&
smaningom med Bergh om att bristen pa information fran Johansson gjorde att hon
“inte orkade mer, det blir 4nda inget”. Sista motet med Johansson dgde rum under
maj 2014. Férutom hon sjalv deltog fran Kl:s sida Bergh och Mikael Horal i motet.
Johansson sa vid métet att hon hade problem med Hedayati och att hon avsag att
vinda sig nadgon annanstans. Hon 6nskade Johansson “lycka till” i den saken. Viss
ytterligare korrespondens i saken forekom harefter under hésten 2014 mellan en
finansidr och Horal. Hon bad med anledning av detta Johansson att ’koppla in en
fysiker som kunde skriva en bakgrund”. Ndgon géng kring midsommar 2015 fick
hon ett telefonsamtal fran Norge med en férfragan om det pagick nagon studie. Hon
bekraftade att det hade forekommit diskussioner i saken men att diskussionerna
avslutats och att hon senast traffat Johansson under sommaren 2014. Hon radde
Foreningen att anméla Johansson. Nagra personer som foretradde Féreningen ville
att KI/KS skulle genomfora en studie utan Johansson sedan de fatt klart for sig att
nagon studie med Johanssons medverkan inte pagick.

Jan Lejonhird

Han har varit Susanna Johanssons revisor i tio ar. Johansson har drivit verksamhet i
saval som enskild naringsverksamhet som i aktiebolagsform. Han tog del av en
mejlkorrespondens i januari 2015 som avhandlade en lanefinansiering for en
forskningsstudie och for byggande av “hardvaror”. Han klargjorde for Foreningen
att ett sadant upplagg skulle medfora skattskyldighet. Det kom litet olika forslag
fran Foreningen om hur saken skulle ordnas. Han fick uppfattningen att det forekom
oenighet inom Foreningen. Avtalet skrevs av Féreningen. Han tror att Foreningen
gick med pé avtalets formulering om att donationen skulle avse "Forskning och
behandlingsutveckling” dérfor att Féreningen bedomde detta som viktigt och att
Foreningen ville ga Johansson till métes. De medel som Foreningen utgav betalades

in pa Aktiebolagets konto eftersom Johansson skulle bedriva den verksamhet som
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avsags i Aktiebolaget. Han kanner inte till om Johansson vid den tidpunkten hade
tillgang till ett eget konto. Han vet inte om Foreningen var medveten om Johanssons
fastighetsforvarv. Nar det gallde donationsandamalet fick han genom ett samtal med
Janne Geruldsen, styrelseledamot i Foreningen, uppfattningen att Foreningen inte
vidholl kraven i avtalet, utan att Foreningen litade pa att Johansson skulle anvanda
pengarna pa bésta satt. Johanssons egen uppfattning om de donerade medlen var att
dessa getts for “verksamheten i stort” och att hon hade frihet att anvdnda pengarna
pa det sétt som hon ansag att verksamheten bast gynnades. Nar det gallde
fastighetsforvarvet hade han ingen annan information i saken an att Johansson sa att

hon trodde att hon skulle klara finansieringen.

Janne Knudsen

Hon deltog i bildandet av Féreningen. Foéreningens andamal var att bista Susanna
Johansson i hennes forskning. Det hade upplysts att forskningen skulle starta under
hosten 2015. Vid ett julbord &r 2014 namnde Johansson att hon behdvde 3MNOK
till apparater men att hon egentligen hade behtvt pengarna redan i september 2014.
Johansson sa vid julbordet aven att hon avsag att forska i ett annat land &n Sverige.
Vid ett foreningsmote i Grimstad, vid vilket Johansson inte var nérvarande,
lamnades beskedet att Johansson skulle sluta behandla patienter i Norge om hon
inte fick de medel hon behévde for forskningen. Hon har emellertid av en annan
styrelseledamot i Foreningen fatt hora att uppgiften om att Johansson sagt att hon
skulle upphdra med behandlingen i Norge var felaktig. Johanssons besked om
forskning utomlands och pastaendet vid motet i Grimstad om att Johansson skulle
sluta behandla patienter i Norge om hon inte erh6ll de medel hon behdvde for
forskningen utldste stor stress” hos de norska patienterna, och ledde till att
makarna Sundt skaffade fram huvuddelen av de medel som behdvdes for
forskningen. Makarna Sundt skulle l&mna de medel de skaffat fram till Foreningen.
Avsikten var att Foreningen skulle bara hela ansvaret for att lanet aterbetalades till
makarna Sundt. Nagon gang i januari/februari 2015 talade hon med Johansson om

hennes forskning. Johansson sa att hon hade “’problem att fa igang studien” hos
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KI/KS, och att detta berodde pé att det var ’en person dér som var ett problem”.
Johansson sa emellertid att dialogen med KI/KS fortsatte. Vid nagot tillfalle innan
donationen utbetalades till Johansson kontaktade hon Jonas Bergh hos KI. Bergh
uppgav att man “’bara vintade pa att Johansson skulle bli klar”. Hon informerade
saval makarna Sundt som styrelsen i Féreningen om det beskedet. Johansson sa att
hon behdvde medel for att bygga tio apparater. Fér makarna Sundt var emellertid
det centrala att medlen skulle innebdra att Johansson fortsatte behandlingen av
patienter i Norge och att Johansson “’skulle f4 arbeta i ro”. For egen del uppfattade
hon situationen sa att medlen endast delvis skulle anvéandas for att bygga apparater
medan aterstoden skulle anvandas pa annat satt i Johanssons verksamhet. Hennes
uppfattning ar dock att ett fastighetsforvarv inte 1dg inom ramen for donationen. |
det ursprungliga avtalet fanns en bestdmmelse om att Johansson skulle informera
Foreningen minst tva ganger per ar om hur forskningen fortskred. Den
bestdimmelsen slopades dock i det slutliga avtalet. Informationen om att Johansson
hade kopt ett hus kom fran Torhild Sundt. Johansson har emellertid beréattat for
henne att pengarna fran donationen fortfarande finns kvar. Nagon gang i maj/juni
bad Foreningen Johansson om att fi se “kvitton pa maskinerna”. Négra kvitton

tillstélldes emellertid inte Foreningen, vilket hon fann vara “konstigt”.

DOMSKAL

Ansvar
Lagregleringen

Av 9 kap 1 § brottsbalken framgar att ansvar for bedréageri foljer for den som genom
vilseledande formar nagon till handling eller underlatenhet, som innebar vinning for
garningsmannen och skada for den vilseledde eller nagon i vars stélle denne &r. 3 § i
kapitlet innehaller bestammelser om grovt bedrageri. Enligt paragrafens lydelse fore
den 1 juli 2017 ska vid beddmningen av om brottet &r grovt séarskilt beaktas om

garningsmannen missbrukat allmént fortroende eller begagnat falsk handling eller
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vilseledande bokforing eller om gérningen pa nagot annat satt varit av sarskilt farlig

art, avsett betydande varde eller inneburit synnerligen kannbar skada.

Med vilseledande asyftas att nagon inger en annan person en felaktig uppfattning i
ett visst avseende. Vilseledandet kan aven komma till uttryck genom att
garningsmannen ar medveten om att den andre har en felaktig uppfattning i saken
och underhaller eller forstarker den oriktiga uppfattningen, under forutsattning att
en paverkan ocksa sker. Vilseledandet kan i nu berdrda fall ske genom saval direkt
som indirekt paverkan. En form av vilseledande har i doktrinen betecknats som
“pragmatisk”, varmed kan forstas att gdrningsmannen antyder nigot annat én det
han eller hon bokstavligen sdger, dvs. luras utan att egentligen ljuga”.
Vilseledandet kan alltsa besta i att den vilseledde drar en slutsats utifran att
garningsmannen gor nagot annat &n att pasta eller annars saga nagot (Jareborg m.fl.,

Brotten mot person och férmdgenhetsbrotten, lustus, 2010 s. 172 ff).

For bedrageriansvar kravs att den vilseledde forleds till en disposition av nagot slag,
antingen till en positiv handling eller till en underlatenhet att handla. Villfarelsen
maste foreligga vid den tidpunkt da dispositionen foretas och det ska finnas ett
direkt samband mellan vilseledandet och dispositionen. Garningsmannen ska
genom sin garning orsaka att den vilseledde gor nagot, och orsakandet maste besta i
psykisk kausalitet. Det innebar att den vilseledde pa grund av garningsmannen
befinner sig i den situationen att han eller hon pa grund av garningsmannens
garning har fatt tillrackliga skal for att géra nagot och den vilseledde handlar utifran
dessa skal. Dispositionen kan besta i vilken som helst handling eller underlatenhet
som innebar formagenhetsoverforing. Exempel pa en disposition av
underlatenhetskaraktar &r att en galdenar inbillar en borgenar att fordringen redan ar
betald och darigenom far honom att avsta fran att driva in fordringen (anfort arbete

och Friberg, Kommentar till 9 kap. brottshalken, Karnovs internetupplaga, 2017).
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Fragan om ett bedréageri ar att rubricera som grovt brott ar att avgora efter en
helhetsbeddmning. Att garningen avsett betydande véarde ndmns i lagtexten som en
omstandighet som sarskilt &r att beakta i detta avseende. En annan sadan
omstandighet ar att garningsmannen missbrukat allmant fortroende. Aven missbruk
av enskilt fortroende kan emellertid vara en omstandighet som gor att brottet bor

beddmas som grovt (anfort arbete av Jareborg m.fl., s. 201).

Bedrageri ar ett uppsatligt brott. Vilseledandet och den harav framkallade
dispositionen ska vara tackta av full insikt eller likgiltighetsuppsat. Kravet pa
formogenhetsoverforing ska vara tackt av direkt uppsat, indirekt uppsat eller
likgiltighetsuppsat. Utgangspunkten for uppsatsbedémningen bildar de objektiva
brottsrekvisitens uppfyllande i det enskilda fallet. Att den tilltalade sjalv séger sig
ha saknat uppsat att astadkomma skada utesluter inte att uppsat forelegat, eftersom
det ar majligt att den tilltalade uppfattat skaderekvisitet pa ett felaktigt satt. Denne
tror t.ex. att skada inte skulle foreligga, om dispositionen inte medfort skada pa sikt.
Den tilltalades tro i sddana avseenden, som saknar betydelse for den objektiva
bedémningen, saknar ocksa betydelse for den subjektiva tackningen. Foreligger
objektivt sett inte ndgon kompensation av intraffad skada, undgar han eller hon inte
ansvar av det skalet att denne trott att skadan var att betrakta som kompenserad
(Holmqvist m.f., Kommentar till Brottsbalken, 9 kap. 1 8 Bedrageri, Norstedts
2013, s. 26 f).

Tingsrattens beddmning

Tingsratten prévar malet under féljande rubriker

For vilket eller vilka &ndamal har donationen skett och vilken insikt har Susanna
Johansson haft i den saken?

Susanna Johansson far anses ha intagit standpunkten att donationens andamal inte
varit ndrmare bestdmd &n vad som motsvarar den formulering som finns i de

ndmnda avtalen, ndmligen att medlen skulle anvandas till forskning och



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 16365-16

2017-12-14
Avdelning 4

behandlingsutveckling av Cell Energy Treatment och tillverkning av utrustning.
Som tingsrétten har uppfattat henne har hon menat att hon haft rétt att anvénda de
donerade medlen efter eget gottfinnande sa lange som medlen anvandes for den
verksamhet hon bedrev i detta avseende. Att Johansson skulle haft den

uppfattningen far stod av forhdret med Jan Lejonhird.

Utredningen i malet ger emellertid inte ndgot belagg for att Foreningen eller
makarna Sundt haft samma installning i fragan som Susanna Johansson. Redan av
avtalet mellan makarna Sundt och Foreningen framgar salunda att de donerade
medlen getts for att paskynda en vetenskaplig studie for vilken Aktiebolaget behovt
3 MNOK. Det framgar ocksa att mejlkontakterna mellan framst Johansson och
Harald Furu avhandlat en vetenskaplig studie. Johansson har i denna del i ett mejl
till Furu redan den 13 juli 2014 uppgett att hon soker donationer for forskning vid
KS och att hon inbjudits till en vetenskaplig undersokning. Det framgar vidare av de
mejl som Fdreningen genom Furu skickat till Johansson att Féreningen uppfattade
saken sa att en donation om 3 MNOK skulle avse utrustning for en sadan studie.
Mejl med den innebdrden har avsants vid ett flertal tillfallen till Johansson, bl.a. den
12 december 2014, den 23 och den 29 januari 2015 och den 4 februari 2015. | mejl
den 29 januari 2015 - alltsa ca tre veckor innan Féreningen Gverforde medlen -
framholl Furu for Johansson att det ar viktigt med en bekréftelse pa att 1an fran
Foreningen kommer att anvandas for att finansiera utrustning som ska anvandas i
en vetenskaplig studie av din behandlingsmetod, och att ett forskningsprotokoll
foreligger och att Karolinska 6nskar och ar redo att genomféra en vetenskaplig
studie med en kostnadsram - - - och att det finns ett positivt utlatande fran ett etiskt
rad i Sverige”. Ett mejl med liknande inneb6rd har Furu samma dag avsént till Jan
Lejonhird. Att Féreningen avsett att de donerade medlen skulle avse inkdp av
utrustning for en vetenskaplig studie framgar ocksa av ett protokoll fran ett mote i
Foreningen den 2 januari 2015. | protokollet anges salunda bl.a. att 3 MNOK sétter
igang 10 CET-maskiner pa KS och 4 MNOK gar till KS for att forska om

behandlingen.
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Att Foreningen och makarna Sundt avsett att donationen skulle anvandas for inkdp
av utrustning for en vetenskaplig studie har bekraftats ocksa genom forhéren med
Torhild Sundt och Harald Furu. Jan Lejonhird och Janne Knudsen har lamnat
uppgifter av en delvis annan innebdrd. Lejonhird har dock uppgett att han tagit del
av en mejlkorrespondens i januari 2015 som avhandlade en lanefinansiering for en
forskningsstudie och for byggande av ”hardvaror”. Han har dock uppgett att han
sedermera bibragts uppfattningen att Féreningen franfallit kraven i avtalet. Knudsen
har daremot inte uppgett att Foreningen franfallit nagot krav i avtalet. Hennes
uppfattning ar i stallet att donationen innebar att Johansson skulle bygga apparater
men att de medel som inte behdvdes for det &ndamalet fick fritt anvandas av
Johansson for hennes verksamhet. Hon har dock anmarkt att hon funnit det
egendomligt att Johansson inte tillhnandaholl kvitton pa inkp av maskiner pa

Foreningens begaran.

Enligt tingsrattens mening ger utredningen otvetydigt vid handen att donationen,
genom de insamlade medlen fran makarna Sundt och Féreningen, avsett att stodja
Susanna Johansson i en vetenskaplig studie genom att ge henne mdjlighet att skaffa
den utrustning som behdvdes. Jan Lejonhirds uppgift om att Foreningen vid nagon
tidpunkt franfallit kravet pa vad donationen skulle anvéndas till far inte nagot stéd
av utredningen. Den uppfattningen motsags ocksa av ett mejl som Johansson avsant
till Harald Furu sa sent som den 21 juni 2015, i vilket hon uttryckt att Jag har
uppfyllt mina &taganden hittills. Jag fick hjalp med att bygga maskinerna av

Foreningen.

Den nu redovisade utredningen ger ocksa vid handen att Susanna Johansson maste
ha varit inforstadd med donationsandamalet. | det avseendet fortjanar aven foljande
att ndmnas. Johanssons behandling av cancerpatienter i Norge har varit mycket
uppskattad. Tankarna pa en donation till henne har uppenbarligen véckts av en

farhaga for att behandlingar av dessa patienter skulle upphtra om hon inte skulle
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lyckas skaffa fram medel for den forskning hon ville bedriva hos KI/KS.

Foreningen har ocksa bildats for att stodja Johanssons forskning.

Som tidigare sagts har donationsdndamalet i avtalen formulerats sa att medlen
skulle anvandas till forskning och behandlingsutveckling av Cell Energy Treatment
och tillverkning av utrustning. Det &r upplyst att det & Susanna Johansson, eller Jan
Lejonhird for hennes rékning, som tillfort avtalen den formuleringen. Enligt
tingsrattens mening kan den formuleringen emellertid inte leda till antagandet att
Johansson hérigenom kan ha bibringats uppfattningen att donationsandamalet
andrats till att avse ndgot andamal som gav henne fria hander att forfoga 6ver
medlen inom ramen for hennes verksamhet i stort. Enligt tingsrattens mening kan
tvartom inte nagon annan slutsats dras &n att Johansson varit fullt inforstadd med att
medlen 6verfordes till henne i syfte att hon skulle finansiera den utrustning hon

behovde for en vetenskaplig studie i samarbete med KI/KS.

Har medlen anvants for donationsandamalet?

Det &r ostridigt att Susanna Johansson inte kommit att bedriva nagon
forskningsstudie av sin behandlingsmetod. Hon har inte heller havdat att hon erlagt
betalning for nagon utrustning avsedd for en sadan studie. Det framgar daremot att
merparten av medlen anvéndes den 15 mars 2015 for att erlagga huvuddelen av

kopeskillingen for forvarvet av fastigheten pa Storholmen.

Har Susanna Johansson vilselett makarna Sundt och Foreningen om vad de
donerade medlen skulle anvéandas till?

Som tingsrétten tidigare redogjort for har Susanna Johansson begért donationen for
anskaffande av utrustning till en forskningsstudie av hennes behandlingsmetod i
samarbete med KI/KS.

Det har av forhéren med Elham Hedyati, Jonas Bergh och Mikael Horal
framkommit att det férekommit regelratta kontakter med Susanna Johansson i
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angelagenheten kring arsskiftet 2012/2013 och att kontakterna utmynnat i ett forsta
protokollsutkast for en sadan studie. Diskussionerna har avstannat efter januari
2013 eftersom KI/KS ansag att Johansson inte tillhandaholl den information som
behdvdes for att kunna ga vidare med en studie. Det har harefter forekommit endast
sporadiska kontakter mellan Johansson och KI/KS. Kontakterna har inte gallt
arbetet med studien, utan perifera fragor rérande ett avtal om tystnadsplikt som
Johansson begérde for att lamna information som erfordrades for en studie och nya
kostnadsberakningar som behdvdes pa grund av prishdjningar. Det kan mot
bakgrund harav konstateras att det nar Féreningen bildades under sommaren 2014
inte hade férekommit nagra egentliga diskussioner mellan Johansson och KI/KS om
forskningsstudien under ca ett och ett halvt ar, och att de enstaka kontakter som
forekom mellan dem dérefter och fram till tidpunkten for utbetalande av medlen
inte fort saken vidare.

Vad som nu sagts innebér att det endast forekommit vissa inledande diskussioner
om en forskningsstudie med KI/KS nér Foreningen bildades under sommaren 2014
for att stodja en studie. Nagra upplysningar till makarna Sundt eller Féreningen om
status pa diskussionerna mellan henne och KI/KS har Susanna Johansson inte
lamnat. Av utredningen framgar i stallet att Johansson formedlat intrycket att
studien avsags att pabdrjas under september och att hon behovde ytterligare medel
om fyra miljoner for att tillverka maskiner till studien. Information i enlighet med
detta har Johansson lamnat i ett mejl till Harald Furu den 20 juli 2014. Uppgifter om
att studiens starttidpunkt 1ag nara i tiden har Johansson formedlat dven vid andra
tillfallen. Det finns salunda inte skal att tvivla pa Harald Furus eller Janne Knudsens
uppgifter om att Johansson vid ett julbord ar 2014 uppgav att studien var tamligen
nara forstaende; Furu har i den delen angett att Johansson namnde varen 2015
medan Knudsen talat om hosten 2015. Knudsen har emellertid uppgett att
Johansson ndmnde att hon egentligen behévde pengarna redan i september 2014.
Det framgar vidare att Johansson vid flera tillfallen lamnat uppgifter om att medlen

behovdes for att bygga tio maskiner for studien. Av en skrivelse fran Elham
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Hedayati den 20 januari 2013 framgar emellertid att det for studien inte kravts fler
an tva maskiner for studien, varav den ena maskinen skulle vara en ”’placebo”.
Johansson har inte i malet lamnat nagon uppgift om varfor tio maskiner behévdes
for studien. Det kan vidare konstateras att Johansson inte formatt Iamna nagra mer
konkreta uppgifter om byggandet av maskiner an att hon bestallt utrustningen men
att byggandet darav forsenats av olika orsaker utom hennes kontroll. Om uppgiften
om bestéllningen hade varit riktig hade hon enligt tingsréttens uppfattning kunnat
presentera nagon utredning i saken. Sa har emellertid inte skett. Som tidigare sagts
har forhandlingarna med KI/KS avbrutits i ett inledande skede. Nagon grundad
uppfattning om att studien skulle komma att genomforas, eller nér studien i sa fall
kunde pabdrijas, kan Johansson alltsa inte haft. Mot den bakgrunden har nagot
aktuellt behov av medel for att bygga maskiner for en studie inte funnits. Det finns
inte heller anledning att tro att Johansson kan ha funnit ett sadant aktuellt behov

foreligga.

Syftet fran Susanna Johanssons sida med donationen har i stéllet varit den som
aklagaren angett, namligen att anvanda medlen till ett fritidshus pa Storholmen i
Lidingd. Som skal for den slutsatsen tar tingsratten upp féljande. Huvuddelen av
kopeskillingen for fastighetsforvarvet forfoll till betalning den 15 mars 2015. Det
finns inget som tyder pa att Johansson, om hon inte hade erhallit donationen, haft
mojlighet att gora betalningen. Savitt framgar av férhoret med Marie Werner
foreldg det sedan hdsten 2014 ett lanel6fte fran Werner. Nagra diskussioner om att
ett 1an i enlighet harmed skulle ges i sdan tid att lanet skulle kunna anvandas for att
betala kdpeskillingen den 15 mars 2015 hade dock inte forts. Enligt Werner hade
Johansson under varen 2015 fort lanet pa tal endast pa sa satt att hon angett att det
kunde ”bli aktuellt med dina pengar”. Det bor vidare ndmnas att Johansson inte
hade varit i stand att fullt ut betala kopeskillingen dven om hon vid forfallotid-

punkten hade fatt lanet om tva mkr fran Werner.
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Av vad som nu upptagits drar tingsratten féljande slutsatser i den nu behandlade
fragan. Susanna Johansson har till makarna Sundt och Féreningen felaktigt uppgett
att hon behdvde pengar till ett forskningsprojekt i samarbete med KI/KS som varit
nara forestdende. Hon har samtidigt fortigit att hon egentligen tankte anvanda

pengarna till att betala for en fastighet pa Storholmen i Lidingo.

Har de felaktiga uppgifterna foranlett donationen och har férmégenhetsskada
uppstatt?

Som tidigare sagts har donationen, liksom bildandet av Foreningen, skett i syfte att
stodja Susanna Johansson i en vetenskaplig studie. Det framstar darfor som en
sjalvklarhet att de felaktiga uppgifter som Johansson lamnat i saken varit avgérande
saval for Torhild och Jarles beslut att lamna 2,8 MNOK till Féreningen for vidare
befordran till Johansson, och for Foreningens beslut att dverlamna dessa medel och
ytterligare 200 000 NOK till Johansson.

Formdgenhetsdverforingen till Susanna Johansson har medfort ekonomisk skada for

makarna Sundt och Féreningen.

Uppsatet

Susanna Johansson har varit medveten om att de uppgifter hon lamnat varit
felaktiga. Hon har ocksa insett att de felaktiga uppgifterna varit avgorande for att
medlen skulle 6verlamnas till henne. Hon har slutligen insett att
formogenhetsdverforingen inneburit vinning for henne eller Aktiebolaget och
motsvarande skada for makarna Sundt och Féreningen. Garningen har darfor

begatts uppsatligen.

Hur ska garningen rubriceras?
Susanna Johansson har genom gérningen gjort sig skyldig till bedrégeri. Garningen
ar att beddma som grovt brott redan pa grund av det betydande vardet. De donerade

medlen har vidare getts i det syftet att ett stod for Johanssons forskning skulle leda
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till att hennes behandling av makarnas Sundts dotter och andra cancersjuka personer
med anknytning till Féreningen skulle fortsatta. Johansson har varit medveten om
detta forhallande. Brottet ar féljaktligen att anse som grovt dven av det skal som
aklagaren i detta avseende angett. Johansson har haft uppsat aven till de

omsténdigheter som medfor att brottet bor rubriceras som grovt.

Skadestand och kvarstad
Foreningen har - som talan slutligen bestamts - yrkat skadestand med 3 305 307 kr
jamte ersattning for utgifter for advokat i Norge med 41 731 NOK. Pa bada

beloppen har yrkats ranta enligt rantelagen fran den 23 februari 2015.

Vad Foreningen begart i skadestand 6verstiger inte det belopp som Féreningen
overfort till Aktiebolaget. Av de dverforda medlen harror 2,8 MNOK fran den
inbetalning som makarna Sundt gjort till Féreningen. Som redovisats under
rubriken Bakgrund foreligger emellertid ett laneavtal mellan Féreningen och
makarna Sundt med avseende pa makarnas Sundts betalning till Féreningen. Vid
sadant forhallande ar det Foreningen som har en skadestandsfordran avseende hela
det belopp som 6verforts till Aktiebolaget. Med hansyn till utgangen i ansvarsdelen
har Susanna Johansson adragit sig skadestandsskyldighet mot Foreningen for det
belopp som Foreningen overfort till Aktiebolaget. Foreningens yrkande om
skadestand ska alltsa bifallas. P4 beloppet ska ranta utga enligt 6 § rantelagen fran

angiven tidpunkt.

Foreningens begaran om ersattning for utgifter for advokatarvode far antas avse
rattegangskostnader for det enskilda anspraket. Nagra narmare uppgifter om varfor
Foreningen behdvt juridiskt bitrade for detta, eller vilket arbete som lagts ned pa att
bistd Féreningen, har emellertid inte lamnats. Forutsattning for att tillerkanna
Foreningen ersattning i detta avseende finns darfor inte. Yrkandet i denna del ska

darfor avslas.
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Torhild och Jarle Sundt har, var och en for sitt vidkommande, yrkat att Susanna

Johansson ska utge krankningsersattning till henne/honom med 100 000 kr jamte

ranta dara enligt 6 § rantelagen fran den 23 februari 2015 tills betalning sker.

Av 2 kap. 3 § skadestandslagen framgar att den som allvarligt kranker annan genom
brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra ska ersatta
den skada som krankningen innebar. Utmérkande for brott som grundar ratt till
ersattning for krankning ar att de utgor ett angrepp pa den skadelidandes privatliv
och manniskovérde. Krankningsersattningen avses kompensera kanslor som den
krankande handlingen har framkallat hos den skadelidande, sdsom radsla,
fornedring och skam. Férmogenhetsbrott bor normalt inte grunda rétt till erséattning
av ideell natur om inte brottet samtidigt innefattar ett sadant brott som utgér en
krankning av den personliga integriteten. Sdsom exempel pa sistnamnt slag har
namnts ran, vaskryckning, utpressning och grov stéld genom intrang i bostad dar
bostaden skdvlats eller haft andra hansynslosa inslag. Bedrageribrott anses normalt
inte vara av sadant slag som beréttigar till krankningsersattning (prop. 2000/01:68 s.
48 f och 68 samt NJA 2011 s. 3).

| enlighet med vad tingsratten uttalat i ansvarsdelen ar brottet att anse som grovt av
bl.a. det skalet att makarna Sundt befunnit sig i en sarskilt utsatt situation med
hansyn till intresset av att Susanna Johanssons behandling av dottern Cecilia skulle
fortsétta. Brottet innefattar likval inte en sadan krankning av Torhild och/eller Jarle
Sundts personliga integritet som forutsatts for att krankningsersattning ska utga.

Deras respektive yrkande i denna del ska darfor lamnas utan bifall.

Tingsratten har tidigare beslutat om kvarstad pa sa mycket av Susanna Johanssons
egendom att 3 305 420 SEK kan antas bli tdckt vid utmatning. Skal for kvarstad
foreligger fortfarande. Mot bakgrund av vad tingsratten forpliktat Susanna
Johansson att utge till Foreningen ska emellertid beslutet om kvarstad andras pa sa

satt att kvarstaden numera ska avse ett nagot lagre belopp, namligen
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3305 307 SEK. Kvarstaden pa 6verskjutande belopp havs.

Kvarstaden ska besta till dess verkstallighet kan ske, dock langst tva manader efter
det domen vunnit laga kraft.

Pafoljd
Nagon notering i belastningsregistret av intresse for pafljden i detta mal finns inte.

Susanna Johansson har i malet domts for grovt bedréageri. Garningen har avsett ett
varde som Overstigit tre miljoner SEK och har éven innefattat ett utnyttjande av
personer som befunnit sig i en utsatt situation. Tingsratten bedémer att garningens
straffvarde motsvarar fangelse tva ar och sex manader. Forutsattningar att vélja en
annan pafoljd an fangelse finns inte. Johansson ska darfor domas till fangelse i

enlighet med det angivna straffvardet.

Ovriga fragor
Brottsofferfond

Susanna Johansson ska utge foreskriven avgift till brottsofferfonden.

Erséttning till forsvararen

Sargon de Basso har yrkat ersattning med 311 875 kr, varav 248 270 kr for arbete —
motsvarande 185 timmar & 1 342 kr — 1 230 kr for tidsspillan och 62 375 kr for

moms.

Aklagaren har yttrat sig dver ersattningsanspréket.

Vad galler den yrkade erséttningen for arbete tar tingsrétten upp foljande. Sargon de
Basso forordnades som offentlig forsvarare sedan atal hade vackts. Han har
foljaktligen inte narvarat vid nagra polisforhor. Forhandlingstiden i malet, inklusive

en kvarstadsforhandling, motsvarar ca 22 timmar. Malet har innehallit en tamligen
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omfattande utredning. Det har emellertid inte varit komplicerat. Det finns inte
anledning att ifragasatta att de Basso har lagt ned den tid pa malet som han yrkar
ersattning for. Den redovisade tidsatgangen framstar emellertid som val hog mot
bakgrund av malets omfattning och komplexitetsgrad. Det framgar av
arbetsspecifikationen att atskilliga dagar atgatt for kontakter med Susanna
Johansson, genomgang av forundersékningen och systematisering av det befintliga
materialet, sisom upprattande av kronologiskt schema av huvudprotokollet och
forberedelse infor saval huvudforhandlingen som pladeringen. Enligt tingsrattens
mening framgar det inte att ett s& omfattande arbete i dessa delar varit nédvandigt
for att utfora Johanssons forsvar. De Basso far foljaktligen bedémas ha lagt ner mer
arbete pa malet an vad som kravts. En skalig ersattning for arbete bor enligt
tingsrattens uppfattning bestammas efter en tidsatgang om

120 timmar.

Erséttning till malségandebitradet
Michael Fischbein har yrkat ersattning med 275 526 kr, varav 198 616 kr for arbete

- motsvarande en tidsatgang om 148 timmar 4 1 342 kr — 18 450 kr for tidsspillan,
3 355 kr for utlagg och 55 105 kr for mervérdesskatt.

Michael Fischbein har inte lamnat nagon tidsspecifikation dver det arbete som han
lagt ned pa sitt uppdrag. Av en redogdrelse som han fogat till kostnadsrakningen
framgar emellertid att det bl.a. véxlats ca 400 skrivelser mellan honom och hans
huvudman och att det forekommit ett 30-tal telefonsamtal med huvudmannen, att
han haft ett 20-tal kontakter med polisen och lika manga kontakter med tingsratten
angaende kvarstaden.

Ett malsagandebitrades uppgift ar att ta till vara malsagandens intresse i malet samt
lamna stod och hjalp till malsaganden. | detta innefattas att ge malsaganden stod
och hjalp for att lindra pafrestningarna i samband med utredningen av brottet och
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under rattegangen. | flertalet fall ar uppgiften att fora talan om enskilt ansprak den

viktigaste uppgiften.

Tingsratten saknar anledning att betvivla att Michel Fischbein lagt ned allt det
arbete som han yrkar ersattning for. Det ersattningsansprak han framfort far
emellertid bedémas som anméarkningsvart hogt mot bakgrund av malets omfattning
och komplexitetsgrad samt hans uppgift som malsagandebitrade. En svarighet att
bedéma ansprakets skalighet ligger i det forhallandet att Fischbein valt att inte
lamnat nagon narmare specifikation dver det arbete som han lagt ned. Néar det galler
det enskilda anspraket, inklusive den del darav som tingsratten avskiljt, kan
konstateras att detta knappast kan ha kravt nagot mer ingaende utredningsarbete.
Som framgar av Fischbeins redogorelse har ett synnerligen stort antal kontakter
forekommit framst med malsdgandena men dven med polis och tingsratten. Det
framstar for tingsratten som oklart varfor Fischbein ansett att ett sa stort antal
kontakter varit nodvandiga. Det ligger i sakens natur att ett visst matt av kurativt
arbete far anses ligga i ett malsagandebitrades uppdrag och beréttiga till ersattning,
sarskilt nar det ar fraga om valdsbrott pa vilket personskador foljt. Omfattningen av
kontakterna i detta mal gar dock enligt tingsrattens mening langt utéver vad som
kan anses som rimligt. Med hansyn till vad som nu sagts framstar anspraket pa
ersattning for arbete inte som skéligt. En skélig erséttning for arbete bor enligt

tingsrattens mening bestammas efter en tidsatgang om 75 timmar.

Aterbetalningsskyldighet

Med hansyn till sina ekonomiska forhallanden ska Susanna Johansson forpliktas att
aterbetala kostnaderna for malsagandebitradet och den offentlige forsvararen till

staten.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3.
Overklagande, stallt till Svea hovratt, ska ha kommit in till tingsratten senast den

4 januari 2018.

Pa rattens vagnar:

Manne Pavon

| avgdrandet har deltagit &ven ndmndeman. Domen &r enhéllig
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Susanna Johanssons handling innebar vinning f6r henne eller annan och skada
for Jarle Sundt, Torhild Sundt och Bistandsforeningen.

Ange dessa uppgifter vidk: j
ST CKHOLAMS 'I'IP\II"“:ZE!.ATl L
sl 23
Stockholms tingsrétt jff}ﬁj" ﬁﬁf’ [+
B 16365-16 W.F.“,.B'%‘TI?Z fl
m% sl
MA 16% 5-16
Aklagarbundet AKTBIL: 10
Stamningsanstkan
Tilltalade
Susanna Helene Johansson (19510811-7820)
Foretridds av advokat Anders E Bengtsson.
Ansvarsyrkanden m.m.
GROVT BEDRAGERI
5000-K1336190-15
Susanna Johansson har felaktigt uppgett till Torhild Sundt, Jarle Sundt samt
styrelsen och andra medlemmar i Bistandsforeningen Til F&U Og
Behandlingsstotte (Bistandsforeningen) att hon behdvde pengar till ett
pagédende, avialat eller i vart fall ndra forestdende forskningsprojekt eller -
studie i samarbete med Karolinska sjukhuset eller annat dylikt institut ) _
avseende laserbehandling av cancerpatienter, trots att det bara pé’lgickcl’ P G ey
forhandlingar om ett sddant projekt eller sadan studie, vilka férhandlingar
avslutades utan att ndgot avtal hade tréffats, och att hon skulle avbryta sin
behandling av cancerpatienter i Norge om hon inte fick dessa pengar. Honhar =, =+ /(5 &
samtidigt fortigit att hon egentligen tinkte anvénda pengarna till att betala for 3_ BN
ett fritidshus pa Storholmen i Liding6 kommu 2 1 3\/
avsikt-att-pora-de-periodislt-dterkommande-dterbetalningarsomoeksé-varen U
forutsitiningfor-Torhild-SundtJarle-Sundt-eehBistandsfereningen| Hon clel é‘*’“’“‘
lurade pé det séttet Torhild Sundt, Jarle Sundt och Bistandsforeningen att till wnd~
hennes ensamégda aktiebolag ECT Medical Laser R & D AB:s konto i ‘L‘* "‘"Cm/\v’-“'b
Swedbank &verfora 3305420 kronor, motsvarande 3000000 norska kronofatt~  VFVI22 -
anvindasfor-forskning-och-behandlingsutveckling-och-tillverkning-av / R\WE
-utrustning} I vart fall lurade hon Torhild Sundt och Jarle Sundt att ldna ut
motsvarande 2800000 norska kronor till Bistandsforeningen, varefier hon
lurade Bistandsforeningen att dverfora detta belopp och ytterligare
motsvarande 200000 norska kronor av Bistandsforeningens pengar till RIKARD LEMMING

TINGSNOTARIE

Postadress

Box 70296 .
10722 STOCKHOLM

Galuadress Telsfon E-post
Kungsbron 21 010-562 50 00

Telefax
010-562 55 75

registratar.akeily-stockholm@aklagare.se
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Brottet bér bedomas som grovt eftersom gérningen avsag ett betydande virde
och eftersom Susanna Johansson utnyttjade den desperata situation som Jatle
Sundt, Torhild Sundt och medlemmar i Bistandsforeningen befann sig i dé de
var sjuka i cancer eller hade en néira anhérig som var sjuk i cancer.

Susanna Johansson begick gérningen med uppséat.

Lagrum: 9 kap 3 § brottsbalken

Malsdgande

Bistandsforeningen Til F&U Og Behandlingsstotte
Aklagaren for talan

Torhild Sundt

Aklagaren for ej talan

Tolkbehov norska

Foretrids av advokat Michael Fischbein.

Jarle Sundt

Aklagaren for ej talan

Tolkbehov norska

Foretrids av advokat Michael Fischbein.

Enskilda ansprak

Bistandsforeningen Til F&U Og Behandlingsstdtte yrkar skadesténd av
Susanna Johansson med belopp motsvarande 241731 norska kronor. Pa
beloppet yrkas rénta enligt 4 § S st och 6 § réntelagen (1975:635) frén den 23
februari 2015 till dess full betalning sker. Beloppet avser pengar som
féreningen dverfort till Susanna Johansson.

Séarskilda yrkanden

Det yrkas att tingsritten enligt 26 kap 1 § rédttegdngsbalken férordnar om
kvarstad pa s& mycket av Susanna Johanssons egendom att 3305420 kronor
kan antas bli tdckt vid utmétning

Det yrkas #ven att tingsritten férordnar att kvarstaden ska besta till dess
verkstillighet kan ske, dock ldngst tvd ménader efier lagakraftvunnen dom.

Justeneet an
akl('g AYCAA VACk
Kvow, ?)(-'{’Sr,

Grunden for yrkandet &r att det skéligen kan befaras att Susanna Johansson
genom att avvika, undandra egendom, eller p& annat sétt undviker att betala
det skadesténd som ska erléggas.

awdLive
Skilen for ett kvarstadsbeslut uppvéger det intréng eller men i 6vrigt som 13 -0F-21.
atgirden innebdr f6r Susanna Johansson eller for ndgot annat motstdende MMASY)
intresse. Mindre ingripande &tgéirder finns inte att tillgd som pa motsvarande -
sitt tar tillvara det-allménnas| intresse. m‘&lﬁ&:j:!mdﬂﬁ&ﬁ
KAJSA SJEREN

TINGSNOTARIE
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Muntlig bevisning

1.

2,

Forhor med den tilltalade Susanna Johansson som fornekar brott.

Forhor med mélsdganden Torhild Sundt angdende omsténdigheterna
kring det aktuella "stipendiet" till styrkande av att Torhild Sundt, Jarle
Sundt och Bistandsforeningen blev vilseledda till att verfora det aktuella
beloppet. Tolkbehov norska. Malsdganden bor i Nodeland utanfor
Kristiansand i Norge och det hemstélls att malsdganden hors via
videoldnk om det &r tekniskt mdojligt.

Forhor med vittnet Harald Furu angéende omstandigheterna kring det
aktuella "stipendiet” till styrkande av att Bistandsforeningen, Torhild
Sundt och Jarle Sundt blev vilseledda till att §verfora det aktuella
beloppet. Tolkbehov norska. Vittnet bor i Oslo i Norge och det hemstills
att vittnet hors via videoléink om det 4r tekniskt mojligt.

Forhér med vittnet Anna Sandgren angiende hennes forsiljning av den
aktuella fritidsfastigheten till Susanna Johansson till styrkande av att
Susanna Johansson bestdmde sig for att kopa fastigheten redan sommaren
2014 men inte betalade den forrén strax efter att malségandena dverfort
pengar samt att Susanna Johansson har méblerat huset pa fastigheten som
ett fritidshus.

Forhor med vittnet Elham Hedayati angdende det forskningsprojekt som
diskuterades mellan Karolinska och Susanna Johansson till styrkande av
att det bara pégick forhandlingar om ett sddant projekt och att dessa
forhandlingar hade avslutats vid tidpunkten for den aktuella dverforingen.

Forhér med vittnet Jonas Bergh angaende det forskningsprojekt som
diskuterades mellan Karolinska och Susanna Johansson till styrtkande av
att det bara pagick forhandlingar om ett sddant projekt och att dessa
forhandlingar hade avslutats vid tidpunkten for den aktuella 6verforingen.

Forhor med vittnet Mikael Horal angdende det forskningsprojekt som
diskuterades mellan Karolinska och Susanna Johansson till styrkande av
att det bara pagick forhandlingar om ett sédant projekt och att dessa
forhandlingar hade avslutats vid tidpunkten for den aktuella dverforingen.

Forhor med vittnet Jan Lejonhird angéende hans kontakter med
mélsigandena och Susanna Johansson infor &verforingen till styrkande av
att Susanna Johansson visste att det var en forutsittning for 6verforingen
att pengarna anvéndes i hennes behandlingsverksambhet.
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9. Forhor med vittnet Marie Werner angdende hennes 6verforing av pengar

till Susanna Johansson till styrkande av att Susanna Johansson vilselett
mélsigandena dven efler mélsfigandenas dverforing, om att den stérsta
delen av pengarna fanns kvar. Telefonforhor ér tillrdckligt.

Ovrig bevisning

1.

Mejlkorrespondens (forundersékningsprotokoll s. 11-12, 39-41, 43-45,
60-63, 66-73, 75 och 81-82) till styrkande av att malsdgandena blev
vilseledda att dverfora det aktuella beloppet till Susanna Johanssons
aktiebolag.

Métesprotokoll (f6rundersékningsprotokoll s. 42 och 56-57) till styrkande
av att malsdgandena blev vilseledda att Gverfora det aktuella beloppet till
Susanna Johanssons aktiebolag.

Avtal (férunderstkningsprotokoll s. 47-50) till styrkande av att Torhild
Sundt och Jarle Sundt bidrog med motsvarande 2800000 norska kronor
till det belopp som 6verfordes till Susanna Johanssons aktiebolag, att
Bistandsforeningen bidrog med motsvarande 200000 norska kronor och
att det sammanlagda beloppet skulle anvéndas for forskning och
behandlingsutveckling och tillverkning av utrustning.

Handling frén Swedbanlk och kontoutdrag (férundersékningsprotokoll s.
27 och 230) till styrkande av att 3305420 kronor dverfordes frin
Bistandsforeningen till Susanna Johanssons aktiebolags konto den 23
februari 2015,

Kontoutdrag, uttagsblankett, mejl frdn Handelsbanken och
likvidavrékning (forundersdkningsprotokoll s. 230 och 232-236) till
styrkande av att 3567000 kronor togs ut frin Susanna Johanssons
akticbolags konto den 18 mars 2015 och att pengarna anviindes for att
betala for en fritidsfastighet pa Storholmen i Lidingé kommun.

Fotografier (forunderskningsprotokoll s. 313-326) till styrkande av att
Susanna Johansson endast har anvint den aktuella fritidsfastigheten som
just fritidsfastighet.

Utdrag ur bolagsregistret och bolagsstimmoprotokoll
(forundersokningsprotokoll s. 237 och 240-241) till styrkande av att
Susanna Johansson var ensam foretridare for och ensam aktiedigare i ECT
Medical Laser R & D AB.

Utdrag ur fastighetsregistret (forundersékningsprotokoll s. 238) till
styrkande av att Susanna Johanssons aktiebolag dr lagfaren dgare av den
aktuella fritidsfastigheten pa Storholmen i Liding6 kommun.
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9. Arsredovisningar for ECT Medical Laser R & D AB for 2014 och 2015
(forundersokningsprotokoll s. 242-256) till styrkande av att bolaget inte -
hade ndgon anledning att kipa en fritidsfastighet f6r 3867000 kronor.

10. Handlingar avseende det aktuella forskningsprojektet, inklusive
studieprotokoll, anskan om etikprévning, kostnadsberikning,
patientinformation och métesprotokoll (forundersékningsprotokoll s. 167-
208, 221-226 och 341-342) till styrkande av att det bara pagick
forhandlingar om ett sddant projekt.

Handlaggning

Foljande personalia bor inhéimtas: Personutredning,
Behov av teknisk utrustning i réitten: Bildkabel.
Forslag till huvudforhandlingsplan bifogas.

Dag |

09.00 Yrkanden och instéllningar
09.10 Sakframstillningar inkl. paus
11.00 Forhor med Torhild Sundt
11.30 Lunch

12.30  Forhér med Susanna Johansson
13,30 Forhér med Harald Fura
14.15 Paus

14.30 Forhér med Anna Sandgren
15.00 Forhér med Elham Hedayati
15.30 Forhor med Jonas Bergh
16.00 Forhér med Mikael Horal

Dag 2

09.00 Forhor med Jan Lejonhird
09.15 Forhor med Marie Werner
09.30 Personalia

09.45 Plidderingar







Avdelning 4

Bistandsforeningen (BFB)

c/o Dystein Jensen-Tveit
Gamle Risevei 98
N-4821 RYKENE 22.11.2017

Aklagare Jens Nilsson

Stockholm

Sverige

Krav i malet mot Susanna Johansson (SJ)

Foreningen(BFB) 1 forsta hand yrkar at SJ skall forpliktas att till Férenigen
betala NOK 3.000.000 (SEK 3.305.307) + utgifter til advokat NOK 41.731
jamte renta pa beloppet enligt rentelagen.

Sen yrkar Foreningen vidare 1 andra hand att SJ skall forpliktas att till
foreningen betala SEK 221.361 jdmte renta pa beloppet enligt rentelagen.

Rénteyrkan framstélls fran den 23.februari 2015 till dess betalning skjer.

De antorda beloppen har dessa urspring:
NOK 2.800.000 — Familjen Sundts laneupptag

NOK 200.000 — Foreningens andel av direkte betalning till SJ (NOK 3.000.000)

Kontoutskrifter dér betalningar till familjen Sundt ock advokat Lippestad
framgar finns 1 bifogade i PDF-filer. Betalningar till Sundt er mirkta X
Betalningar till Lippestad er mirkta O.Alla rdkneskapsbilag finns hos
rdkneskapsforar. Det kan tyvérr ta nagon tid att skaffa dom.

Med hilsningar

for BistandsfGreningen
e
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Ovétein J en. én-Tveit

Gamle Risévei 98
4821 Rykene

TIf:+47 911 10 389
E-post: 0].tvelt(@online.no
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6verklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I fraiga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikiants frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs provningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provningstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas 1 samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

www.domstol.se
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