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DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
Grovt bedrägeri, 9 kap 3 § brottsbalken i sin lydelse före 1 juli 2017

2015-02-23

Påföljd m.m.
Fängelse 2 år 6 månader

Skadestånd
1. Susanna Johansson ska utge skadestånd till Bistandsforeningen Til F&U Og

Behandlingsstötte med 3 305 307 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen
(1975:635) från den 23 februari 2015 till dess betalning sker.

2. Bistandsforeningen Til F&U Og Behandlingsstöttes skadeståndsyrkande avseende
advokatkostnader ogillas.

3. Torhild och Jarle Sundts skadeståndsyrkande avseende kränkning ogillas.

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Advokat Sargon de Basso tillerkänns ersättning av allmänna medel för arbete som

offentlig försvarare med belopp som skäligen bestämts till 202 838 kr. Av beloppet
avser 40 568 kr mervärdesskatt.

2. Advokat Michael Fischbein tillerkänns ersättning av allmänna medel för arbete som
målsägandebiträde med belopp som skäligen bestämts till 153 069 kr. Av beloppet avser
30 614 kr mervärdesskatt.

3. Susanna Johansson ska till staten återbetala kostnaden för offentlig försvarare och
målsägandebiträde med totalt 355 907 kr.
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Övrigt
Kvarstad på Susanna Johanssons egendom ska rätteligen avse 3 305 307 kr och ska bestå till
dess verkställighet kan ske, dock längst två månader efter det domen vunnit laga kraft.
Kvarstaden på överskjutande belopp om 113 kr hävs (se beslut meddelat av tingsrätten den
24 juli 2017).

___________________________________

3



   

STOCKHOLMS TINGSRÄTT 

 

Avdelning 4 

DOM 

2017-12-14 

B 16365-16 

 

 

 

 

 

INNEHÅLLSFÖRTECKNING 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING, M.M. .......................................................... 5 

BAKGRUND............................................................................................................. 5 

SAKFRAMSTÄLLNINGAR .................................................................................. 8 

UTREDNINGEN .................................................................................................... 11 

Torhild Sundt........................................................................................................ 11 

Susanna Johansson ............................................................................................... 12 

Harald Furu .......................................................................................................... 14 

Jonas Bergh .......................................................................................................... 15 

Mikael Horal ........................................................................................................ 16 

Marie Werner ....................................................................................................... 18 

Anna Sandgren ..................................................................................................... 19 

Elham Hedayati .................................................................................................... 19 

Jan Lejonhird ........................................................................................................ 20 

Janne Knudsen...................................................................................................... 21 

DOMSKÄL ............................................................................................................. 22 

Ansvar .................................................................................................................. 22 

Lagregleringen ................................................................................................. 22 

För vilket eller vilka ändamål har donationen skett och vilken insikt har 

Susanna Johansson haft i den saken? .............................................................. 24 

Har medlen använts för donationsändamålet? ................................................ 27 

Har Susanna Johansson vilselett makarna Sundt och Föreningen om vad de 

donerade medlen skulle användas till? ............................................................ 27 

Har de felaktiga uppgifterna föranlett donationen och har förmögenhetsskada 

uppstått? ........................................................................................................... 30 

Uppsåtet ........................................................................................................... 30 

Hur ska gärningen rubriceras? ........................................................................ 30 

Skadestånd och kvarstad ...................................................................................... 31 

Påföljd .................................................................................................................. 33 

Övriga frågor ........................................................................................................ 33 

 

 

4



   

STOCKHOLMS TINGSRÄTT 

 

Avdelning 4 

DOM 

2017-12-14 

B 16365-16 

 

 

 

 

 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING, M.M. 

Åklagaren har yrkat ansvar enligt bilaga 1 med de justeringar som antecknats på 

handlingen. 

Åklagaren har vidare yrkat skadestånd och ersättning för rättegångskostnader för 

Bistandsforeningen Til F & U Og Behandlingsstöttes (Föreningens) räkning enligt -

såsom han slutligen bestämt talan – bilaga 2. 

Åklagaren har yrkat att tingsrätten med ändring av sitt tidigare beslut i saken 

förordnar om kvarstad på så mycket av Susanna Johanssons egendom att 

Föreningens fordran enligt bilaga 2 kan antas bli täckt vid utmätning.  

Makarna Torhild och Jarle Sundt - som även biträtt åtalet - har yrkat att Susanna 

Johansson förpliktas att till var och en av dem utge kränkningsersättning med 

100 000 kr jämte ränta därpå enligt 6 § räntelagen från den 23 februari 2015 tills 

betalning sker.  

Susanna Johansson har förnekat gärningen och bestritt skadeståndsskyldighet. Hon 

har inte vitsordat fordrade kapitalbelopp eller begärd ränta som skäligt. Hon har 

vidare bestritt åklagarens yrkande gällande kvarstad. 

 

I det följande återges innehållet, eller delar därav, av vissa handlingar. Ett stort antal 

handlingar är avfattade på norska språket. Handlingarna återges emellertid endast i 

svensk översättning.  

 

BAKGRUND 

Susanna Johansson har under flera år behandlat patienter med laserapparat i 

Sverige, Norge och England med tekniken ”Cell Energy Treatment” (ECT). 

Behandlingen syftar till att stärka immunförsvaret, bl.a. hos cancersjuka patienter. 

Verksamheten har bedrivits i såväl en enskild firma som i aktiebolagsform, ”CET 
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Medical Laser R & D AB” (Aktiebolaget). Den tekniska utrustning som Johansson 

använt har hon delvis patent på. Behandlingen har gett goda resultat och 

verksamheten har därför väckt intresse hos forskare. I december 2012 kontaktades  

Johansson av Karolinska Institutet (KI) i frågan om en forskningsstudie kunde göras 

av Johanssons behandling via Karolinska Sjukhuset (KS). Kontakten togs av Elham 

Hedayati på uppdrag av Jonas Bergh. Kontakten ledde till diskussioner mellan KI 

och Johansson. Från KI:s sida deltog, förutom nämnda personer, även Mikael Horal 

i egenskap av ”fund-raiser”. Diskussionerna ledde inte fram till någon forsknings-

studie. 

 

Som nyss sagts behandlade Susanna Johansson patienter även i Norge, bl.a. en 

dotter till makarna Torhild och Jarle Sundt. Under sommaren 2014 väcktes i Norge 

frågan om en ”donation” eller ett ”stipendium” till Johansson. Fortsättningsvis 

används endast ordet ”donation”. Kontakterna med Johansson sköttes från norsk 

sida främst genom Harald Furu. I juli/augusti 2014 bildades i Norge ”Bistands-

foreningen Til F&U Og Behandlingsstötte” (Föreningen). Furu utsågs till 

ordförande för Föreningen. Under hösten 2014 och januari 2015 fördes diskussioner 

mellan Föreningen och Johansson om det ekonomiska stöd som skulle lämnas till 

Johansson. Föreningen samlade in medel för ändamålet. Makarna Sundt 

överlämnade därvid 2,8 MNOK till Föreningen. En fråga som diskuterades var om 

det från Föreningens sida skulle ställas krav på motprestationer från Johansson med 

avseende på de medel som avsågs att överlämnas till henne. I det avseendet 

framfördes från Johanssons revisor, Jan Lejonhird, den synpunkten att donationen i 

så fall skulle utlösa skattskyldighet enligt svensk lagstiftning.  

 

Två skriftliga avtal träffades den 16 februari 2015; enligt ordalydelserna dels mellan 

makarna Sundt och Föreningen, dels mellan Susanna Johansson, Aktiebolaget, 

Torhild Sundt och Föreningen. Av det förstnämnda avtalet, i svensk översättning, 

framgår bl.a. följande.  

6



   

STOCKHOLMS TINGSRÄTT 

 

Avdelning 4 

DOM 

2017-12-14 

B 16365-16 

 

 

 

 

 
”Medlemmar i Föreningen har ett starkt önskemål om att Susanna Johanssons 

behandlingsmetod omfattas av en vetenskaplig studie vid ett internationellt erkänt 

forskningscenter för att verifiera effekten av behandlingen. För att påskynda en 

vetenskaplig studie behöver Susanna Johanssons aktiebolag ett stipendium på 3 000 000 

NOK - - - för att komma igång med studierna. Föreningen har idag inga fasta inkomster 

som kan försvara ett lånefinansierat stipendium i denna storleksordning. Då det visat sig 

svårt att tillfredsställa kravet på säkerhet i det ursprungliga låneerbjudandet från Harald 

Furu har Torhildt och Jarle Sundt beslutat att låna ut 2,8 MNOK till Föreningen så att 

Föreningen omgående kan ge ett stipendium på 3 000 000 NOK till det forsknings- och 

utvecklingskonto som tillhör ECT Medical Laser R & D AB. - - - Villkoren från Torhild och 

Jarle Sundt till Föreningen är följande. 2 800 000 NOK - - - kommer att föras över till 

Föreningens bankkonto från Torhild och Jarle Sundt mot att Föreningen  för över detta 

belopp och ytterligare 200 000 NOK från Föreningen som stipendium till ECT Medical 

Laser R & D - - - med syftet ´Forskning och behandlingsutveckling av Cell Energy 

Treatment och för produktion av utrustning´. Det ställs inga villkor på borgen eller att 

Föreningen, dess styrelse eller medlemmar är ansvariga för avbetalningen av lånet från 

Sundt. Det förväntas dock att Föreningen bistår vid avbetalning av lånet inom fem år. - - - . 

 

Det senare nämnda avtalet innehåller följande. 

”Stipendiet på 200 000 NOK ska användas till forskning och behandlingsutveckling av Cell 

Energy Treatment och tillverkning av utrustning”. 

 

En summa om motsvarande 3 305 420 SEK överfördes den 23 februari 2015 till 

Aktiebolagets konto hos Swedbank. Innan överföringen skedde var saldot på kontot 

ca 685 000 SEK. Den 18 mars 2015 gjordes ett uttag från kontot om  

3 567 000 SEK. Saldot på kontot utgjorde därefter ca 377 000 kr. Den 1 september 

2015 gjordes en insättning på kontot om 2 MSEK. Saldot på kontot utgjorde 

härefter ca 2 314 000 kr. 

 

Av ingivna årsredovisningar för Aktiebolaget framgår bl.a. följande. Av 

förvaltningsberättelsen för räkenskapsåret 2014 framgår att verksamheten varit 

vilande under året. Nettoomsättningen för det året var, i likhet med räkenskapsåren 

2012 och 2013, noll kr. Nettoomsättningen för räkenskapsåret 2011 var 62 000 kr. 

Av förvaltningsberättelsen för räkenskapsåret 2015 framgår att nettoomsättningen 

för det året utgjorde 153 000 kr. Vinsten var ca 9 000 kr. 
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SAKFRAMSTÄLLNINGAR 

Åklagaren 

Susanna Johansson har lämnat felaktiga uppgifter om samarbetet med KI/KS och 

hur långt detta fortskridit och har därigenom vilselett om vad de ”donerade” medlen 

skulle användas till. Hon har vidare underlåtit att lämna information i saken trots 

upprepade förfrågningar. Hon har i avsikt att få donationen uppgett att hon snarast 

behövde pengarna för att behandlingen av cancerpatienter i Norge skulle kunna 

fortsätta. Det beskedet medförde att makarna Sundt lånade upp 2,8 MNOK för att 

behandlingen av dottern inte skulle upphöra. Under sommaren 2015 kontaktade 

Harald Furu Elham Hedayati, KI, för att förhöra sig om den forskningsstudie som  

Johansson berättat om. Han fick då beskedet att det inte hade blivit någon studie 

eftersom KI/KS och Johansson inte hade kommit överens om hur studien skulle 

göras. Föreningen tog härefter kontakt med Johansson och begärde av henne att hon 

skulle översända de laserapparater som hon förvärvat till Föreningen. 

Framställningen blev resultatlös. Föreningen polisanmälde sedermera Johansson. 

De medel som Föreningen överfört har inte återbetalats.  

 

Donationen motsvarade i svensk valuta ca 3,3 mkr. Det beloppet och ytterligare ett 

belopp om 200 000 SEK togs ut från Aktiebolagets konto och användes för att 

förvärva en fritidsfastighet på Storholmen i Lidingö kommun. Byggnaderna på 

fastigheten har inte inrättats för ECT-behandling.  

 

Susanna Johansson  

Det var på uppmaning av Harald Furu som hon genom mejl den 13 juli 2014 

”ansökte” om en donation. I ett svarsmejl till Furu den 20 juli 2014 beskrev hon hur 

planerna med KI/KS såg ut vid den aktuella tidpunkten. Hon har inte lämnat någon 

vilseledande information i den saken. Det förelåg sålunda ett samarbete mellan 

henne och KI/KS från år 2013 till hösten 2015. Kommunikation mellan henne och 

KI/KS förekom så sent som under hösten 2014, och en ny kostnadsberäkning för 
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den tillämnade studien gjordes så sent som den 9 december 2014. Vidare hade hon 

ett planerat möte med Jonas Bergh, KI, den 9 september 2015. Mötet avbokades av 

KI med hänvisning till att Bergh fått förhinder. Samarbetet avbröts sedan hon 

genom ett mejl den 9 oktober 2015 fått klart för sig att KI/KS avsåg att genomföra 

studien i februari 2016 med en norsk part som hade uppgett sig använda hennes 

teknik och metoder.  

 

Harald Furu har i ett mejl den 23 januari 2015 till henne angett ett visst antal 

kriterier för ”lånet”, nämligen att hon ska garantera fortsatt behandling i Norge, att 

hon ska stödja avbetalning av lånet med minst 20 000 NOK/månad och att lånet ska 

finansiera bygget av maskiner som ska användas i studien. Hon har emellertid 

aldrig bekräftat detta. I ett föreningsprotokoll den 29 januari 2015, 

”Grimstadsprotokollet”, framgår bl.a. att krav anges med innebörd att hon med 

dokumentation ska bekräfta att hon kan bidra med 20 000 NOK/månad (500 NOK 

per patient) och att hon ska lämna bekräftelse på inköp av maskiner som ska gå till 

forskningen. Hon var inte närvarande vid det mötet och hon har inte heller lämnat 

någon bekräftelse på innehållet. Föreningens revisor Hilde Helleland har också i ett 

mejl till Furu den 5 februari 2015 uppmanat Föreningens styrelse att internt reda ut 

om det är ett lån eller en donation eftersom olika uppgifter i saken kommit från 

styrelsemedlemmar. Hennes revisor, Jan Lejonhird, har vidare vid ett flertal 

tillfällen informerat Föreningens styrelse, bl.a. genom ett mejl den 4 februari 2015, 

att det på grund av skatteskäl och ”frihetsskäl” inte får finnas några krav på 

motprestationer för att hon ska kunna ta emot stipendiet. I linje härmed har Furu i 

ett mejl till Föreningens styrelse den 8 februari 2015 uppgett bl.a. att ”enda 

förslaget från Susanna är en betingelsefri donation” och att ett ”sidoavtal är i strid 

med skatteregler och kan medföra problem”. Det är alltså uppenbart att det inte 

fanns någon skyldighet för henne att genomföra några återbetalningar av de 

donerade medlen och att donationen avsåg ”Forskning och behandlingsutveckling 

av Cell Energy Treatment och tillverkning av utrustning”.  
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När det gäller makarna Sundt har Jarle Sundt i ett samtal med Harald Furu den  

14 februari 2015 uppgett bl.a. att pengarna ska överföras till henne utan krav på 

dokumentation. Furu har i mejl samma dag till henne och makarna Sundt uppgett att 

makarna inte kräver någon säkerhet men att de förväntar sig att Föreningen gör allt 

för att betala tillbaks pengarna till makarna inom fem år. Makarna Sundt har alltså 

varit väl införstådda med under vilka förutsättningar de donerade pengar till henne. 

 

Hon behövde ett behandlingscenter för behandling av patienter. Hon sökte därför en 

lokal långt ifrån tätbebyggelse där hennes patienter kunde fokusera på sitt 

välmående och vila i samband med behandling och där det fanns möjligheter till 

övernattning. Hon har inte mottagit stipendiet i avsikt att förvärva fastigheten på 

Storholmen för medlen. Förvärvet skulle i stället finansieras av egna medel, lån och 

en donation om 2 mkr från Marie Werner. Hon lade en första handpenning på 

förvärvet om 50 000 kr den 30 maj 2014 och hon undertecknade köpekontraktet den 

31 juli 2014, varför tidpunkten för slutlikvid och tillträde bestämdes till den 15 mars 

2015. Den 5 augusti 2014 lade hon en andra handpenning om 250 000 kr. Vid den 

tidpunkten då slutlikviden skulle erläggas var det sedan länge klart att hon skulle 

erhålla nämnda donation från Werner. För att likviditetsmässigt kunna erlägga 

slutbetalning använde hon medel på bolagskontot, dit stipendiemedlen från Norge 

betalats in. Den 1 september 2015 mottog hon donationen om 2 mkr från Werner. 

Av stipendiet från Norge har ca en tiondel gått till fastighetsförvärvet som en del av 

behandlingsutvecklingen för att ha någonstans att behandla patienter, forska, hålla 

föreläsningar m.m.  

 

Beträffande utrustning för behandlingen tillverkas denna delvis av företaget Irradia. 

Beställningen av utrustning försenades av olika orsaker, bl.a. på grund av att Irradia 

arbetade med ett stort projekt i Korea och att företaget hade tappat bort byggdelar 

som återfanns först i mars 2017. 
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UTREDNINGEN 

Parterna har åberopat skriftlig bevisning. På åklagarens begäran har 

målsägandeförhör hållits med Torhild Sundt samt vittnesförhör skett med Harald 

Furu, ordförande och ledamot i Föreningens styrelse, Anna Sandgren, säljare av 

fastigheten på Storholmen, Elham Hedayati, Jonas Bergh och Mikael Horal, 

medarbetare på KI, Jan Lejonhird, revisor i Aktiebolaget, och Marie Werner. På 

Susanna Johanssons begäran har vittnesförhör hållits med Janne Knudsen, tidigare 

styrelseledamot i Föreningen.  

 

Torhild Sundt 

Hennes och maken Jarles dotter var sjuk i bröstcancer. Via en av Susanna 

Johanssons patienter fick hon kontakt med Johansson, som åtog sig att behandla 

dottern. Behandlingarna av dottern skedde på hotellrum i Norge var fjortonde dag. 

Hon fick ett gott intryck av Johansson. Johansson talade ofta med henne om det 

samarbete Johansson hade med KI/KS. Jarle berättade för henne att Johansson hade 

sagt att hon hade beställt tio apparater men att hon inte visste hur hon skulle få tag 

på pengarna för detta. Hon och maken ansåg att dottern behövde den behandling 

som Johansson gav och var därför villiga att hjälpa Johansson. Hon och maken 

ordnade därför fram medel, dels genom att belåna sitt hus, dels genom att ta upp ett 

”tilläggslån”, och dels genom att ta i anspråk sparade medel. Vad som återstod upp 

till det belopp som Johansson hade sagt sig behöva för inköp av apparater, 3 

MNOK, skulle Föreningen svara för. De medel som hon och maken tillsköt skulle 

enligt avtalet tillföras Föreningen, som skulle vidarebefordra samtliga insamlade 

medel till Johansson. Johansson sa att hon skulle återbetala makarnas medel inom 

två år. Även Föreningen åtog sig att hjälpa till med återbetalningen av hennes och 

makens pengar. Hon fick genom Janne Knudsen och Janne Geruldsen uppgift om 

att avtalet hade formulerats från utgångspunkten att medlen skulle vara skattefria 

för att Johansson skulle få den summa hon behövde. Avtalet skrevs gemensamt av 

Janne Knudsen, Janne Geruldsen, Johansson och Jan Lejonhird, som hade 

informerat Föreningens styrelse om de svenska skattereglerna.  
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Susanna Johansson fortsatte att berätta om sitt samarbete med KI/KS även sedan 

hon erhållit pengarna. Johansson sa dock att forskningsstudien hade skjutits upp 

gång på gång.  Vid ett möte hos Föreningen begärdes information om när studien 

skulle starta. Johansson svarade att KI/KS var ”en ren maffia” och att hon inte 

kunde lämna någon information innan studien hade påbörjats. Hon hade en 

mejlkontakt med Elham Hedayati och frågade om studien. När Johansson fick reda 

på det krävde Johansson att hon skulle lova att aldrig kontakta ”några sjukhus” 

eftersom Johansson annars inte skulle komma till Norge. Vid ett möte sa Johansson 

att hon och hennes make var ”de värsta människorna hon råkat ut för” och att hon 

hade ”besökt massor av banker för att lösa lånet”.  

Under sommaren 2015 träffade hon Susanna Johansson för att få information om 

forskningsstudien. Hon fick då klart för sig att det inte förekom någon pågående 

studie.  

Susanna Johansson 

Hon har haft långtgående diskussioner med KI/KS med anledning av de goda 

resultat som hennes behandlingar medfört. Avsikten med samarbetet har varit att 

utröna de mekanismer som ligger bakom resultaten. Hennes kontakt med KI/KS 

skedde initialt med Jonas Bergh. Det bestämdes emellertid att det närmare 

samarbetet skulle ske med Elham Hedayati. Hedayati lämnade den felaktiga 

uppgiften till Föreningen och makarna Sundt om att hon hade avbrutit samarbetet 

med KI/KS. Anledningen till att samarbetet med KI/KS upphörde berodde på de 

förhållanden som föreligger i detta mål. Det är visserligen riktigt att diskussionerna 

om en forskningsstudie drog ut på tiden. Att så sker är emellertid inget ovanligt, och 

i detta fall var det främst diskussionen om ”vem som skulle äga resultatet” av 

forskningsstudien som medförde fördröjningen. Hon vet inte om hon har sagt till 

Föreningen att det var ”osäkert” om någon studie skulle komma till stånd. Planerna 

på en studie var emellertid ”långt framskridna”. En studie hade möjligen kunnat 

påbörjas under våren 2016. Hon kunde inte efterkomma Föreningens begäran om 

12



   

STOCKHOLMS TINGSRÄTT 

 

Avdelning 4 

DOM 

2017-12-14 

B 16365-16 

 

 

 

 

 

dokumentation gällande studien, i vilken begäran specifika datum efterfrågades, 

eftersom hon ”inget säkert visste” om när studien skulle kunna komma igång. 

Det är riktigt att hon i ett mejl uppgett att hon behövde 4 mkr för att tillverka 

maskiner. Hon har senare uppgett summan 3 MNOK, vilket bygger på en 

behandling av 100 patienter inom ramen för forskningsstudien. Hon har även till 

Torhild Sundt sagt att donationen skulle avse ”bl.a.” tillverkning av maskiner. Hon 

har däremot inte gett uttryck för att hon skulle sluta behandla patienter i Norge om 

hon inte kunde skaffa pengarna. Den felaktiga uppgiften kommer från Föreningen, 

sedan Föreningen beslutat sig för att avbryta samarbetet med henne. Hon behandlar 

för övrigt fortfarande patienter i Norge.  

Hon förvärvade fastigheten år 2014 och lade då en handpenning. Hon hyrde därefter 

fastigheten under sex månader för att förvissa sig om att fastigheten fungerade för 

det ändamål hon tänkt sig. Hon har använt fastigheten för behandling av patienter, 

dock ej norska, och för kursverksamhet.   

Hon har använt medel från donationen för avsett ändamål. Anskaffande av ett 

behandlingscenter och kostnader för patent svarar enligt avtalet sålunda mot 

ändamålet ”behandlingsutveckling”. Merparten av de donerade medlen har hon inte 

använt. Sålunda finns det 2,5 mkr kvar. När hon mottog donationen visste hon att 

hon skulle få låna 2 mkr av Marie Werner. Även utan donationen skulle hon ha 

förvärvat och betalat för fastigheten. Även om de medel hon fått från Werner, och 

de medel hon i övrigt förfogade över, inte skulle ha räckt för att betala hela 

köpeskillingen så fanns det andra personer som var villiga att stödja hennes 

forskning. Hon behövde inte använda några medel för att bygga maskiner eftersom 

den person som skulle utföra detta inte hade tid att åta sig uppdraget förrän under 

hösten 2015. Hon sade därför till Werner att hon inte var i behov av lånet före 

hösten 2015. Det är riktigt att hon i ett svarsmejl till Harald Furu den 21 juni 2015 

uppgett att Föreningens donation avsåg hjälp med att bygga maskiner. På grund av 

det som sedermera inträffade med anledning av detta ärende fick hon emellertid inte 
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tillfälle till detta. Uppgiften om att hon hade 11 mkr på ett spärrat konto för studien, 

vilken uppgift lämnas i protokoll över ett möte i Föreningen den 2 januari 2015, 

kommer inte från henne. Hon var inte heller närvarande vid mötet.  

Anledningen till att de medel som Föreningen donerade sattes in på företagskontot 

var att hon vid den tidpunkten inte hade något eget konto. 

Harald Furu 

Hans hustru dog i bröstcancer i juni 2014. Han kontaktades av en person, Iversen, 

som berättade om att det fanns en metod för behandling av bröstcancer och att 

pengar behövdes för en vetenskaplig studie. Han svarade ja på frågan om han ville 

träffa Susanna Johansson i den saken, och han sammanträffade med Johansson i juli 

2014. Johansson bekräftade vid mötet den information han hade fått och uppgav att 

det behövdes medel för en forskningsstudie i samarbete med KI/KS. Hon visade 

honom ett ”forskningsprotokoll” som hon och KI/KS hade utformat. Han hade 

”arbetat med forskare i 40 år” och begärde därför en dokumentation av vad de 

tänkta medlen skulle användas till. Han fick samma månad genom mejl besked från 

Johansson om att medlen avsåg en vetenskaplig studie som skulle omfatta  

100 bröstcancerpatienter, och att hon behövde 4 mkr för den utrustning som 

krävdes. Av Jarle Sundt fick han veta att ”det var pressat” med medlen eftersom 

hon annars inte kunde fortsätta att behandla patienter i Norge. Johansson nämnde 

även att hon sökt patent på sin behandlingsmetod. Vid ett julbord i Norge år 2014 

uppgav Johansson att hon hade beställt 10 laserapparater och att forskningsstudien 

skulle påbörjas under våren 2015. Avsikten var att Johansson skulle lämna begärd 

dokumentation innan medlen utbetalades. Jarle Sundt ville emellertid efterge kravet 

på dokumentation med hänvisning till att man måste lita på den information som  

Johansson hade lämnat. Avsikten var ursprungligen att medlen till Johansson skulle 

vara förknippade med motprestationer för henne. Medlen kom emellertid att 

tillställas Johansson som en donation utan återbetalningsskyldighet för henne 

eftersom skatteplikt annars hade inträtt enligt svensk skattelagstiftning. Johansson 

hade för övrigt redan i juli 2014 uppgett att hon ”inte sökte investorer utan 
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donationer”. Avtalets formulering om vad donationen skulle avse tillkom genom 

information från Jarle Sundt om att Johansson ville ha den formuleringen. 

Johansson hade framfört sin begäran i detta avseende vid ett möte med makarna 

Sundt dagen innan avtalet skrevs under. Från en okänd kvinna, ”Laila”, fick han ett 

mejl som rådde honom att ta kontakt med KI/KS. Även medlemmar i Föreningen, 

inklusive makarna Sundt, ställde sedermera krav på information om status på 

forskningsstudien. I mitten av juni 2015 kontaktade han därför KI/KS för att få 

information om forskningsstudien. Den 23 juni 2015 upplyste Elham Hedayati 

honom om att KI/KS inte haft något samarbete med Johansson sedan år 2013. 

Upplysningen föranledde att Föreningen upplevde sig som ”svindlad” eftersom 

någon sådan information inte hade lämnats av Johansson. Föreningen tog även 

kontakt med KI/KS för ett möte med syfte att få till stånd en forskningsstudie utan 

Johansson.  

 

För Föreningen avsåg donationen att tillgodose dels forskningsstudien, dels att 

behandlingen av cancerpatienter i Norge kunde fortsätta. Han hade inte fått någon 

information av Susanna Johansson eller någon annan om att donationen användes 

för att förvärva en fritidsfastighet. Han hade inte heller fått någon information om 

att Johansson hade ett behandlingscenter; han visste dock att Johansson behandlade 

patienter också i Stockholm. Enligt hans uppfattning låg anskaffande av ett 

behandlingscenter ”långt utanför ramen” för det ändamål som donationen avsåg att 

tillgodose.  

 

Jonas Bergh 

Han är professor hos KI och överläkare sedan år 1992. Hos KI bedriver han 

forskning och utbildning. Den behandlingsmetod som Susanna Johansson använde 

var intressant för en ”randomiserad” forskningsstudie för att kunna se om metoden 

hade någon effekt som ett komplement till traditionell cancerbehandling. Han 

bedömde att Elham Hedayati kunde vara lämplig som projektledare för en sådan 

studie. KI hade möten med Johansson för att i ett ”forskningsprotokoll” komma 
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överens om hur studien skulle bedrivas. Han deltog själv i ett eller två sådana 

möten. Mötena ledde inte längre än till ett utkast till ett sådant protokoll eftersom 

KI och Johansson inte kunde enas om innehållet, möjligen därför att Johansson var 

rädd för att tekniken i hennes behandlingsmetod skulle bli känd. Johansson begärde 

i det avseendet ett sekretessavtal. Från KI:s sida var det emellertid nödvändigt att 

noga ange detaljerna rörande behandlingen för varje patient för att tillgodose kravet 

på vetenskaplighet. Det saknades information från Johansson, bl.a. om frekvensen 

på laserstrålningen.  

 

Han blev ”bestört” när han fick höra att det påstods att det bedrevs forskning med 

KI/KS. Han kontaktade då Susanna Johansson som uppgav att hon skulle betala 

tillbaka de donerade medlen. Han hade inte hört att Johansson hade erhållit medel 

för studien innan han fick veta detta av Föreningen. Han har inte heller hört något 

om att det skulle beställas maskiner för studien; enligt hans mening förefaller det 

orimligt att göra en sådan beställning innan det finns ett färdigt forskningsprotokoll. 

KI/KS hade inte ingått i något samarbete med Johansson om de hade känt till avtalet 

mellan Johansson och Föreningen.  

 

Mikael Horal 

Under perioden 2007 fram till april 2017 var han ansvarig för att bygga upp 

filantropiverksamheten vid KI, vilket innebär s.k. ”fund-raising”. I syfte att hitta 

bidragsgivare och donatorer var hans huvudsakliga uppgift att skapa intresse för 

KI:s forskning och övriga verksamhet hos bl.a. privatpersoner, stiftelser och företag. 

Han har inte haft kontakt med Susanna Johansson tidigare, men hans fru har vid 

några tillfällen fått behandling av Johansson.  

 

Vid början av februari 2014 blev han vid flertalet tillfällen kontaktad av två 

privatpersoner som hade allmänna frågor om forskningsfinansiering. Han förstod att 

personerna hade intresse för Susanna Johanssons verksamhet och att de hade inlett 

vissa diskussioner med henne. Vid de aktuella mötena var det oklart huruvida de 
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sökte medel för forskningsstudier eller finansiering för att kommersialisera viss del 

av Johanssons verksamhet. Han förstod att det hade förts tidigare diskussioner med 

bl.a. Jonas Bergh om att inleda någon form av samarbete. Han gjorde tolkningen att 

dessa samtal hade avslutats alternativt fördes med låg intensitet och att mycket 

återstod innan en vetenskaplig studie kunde påbörjas.  Även om han inte har 

detaljerad kunskap om hur en studie bör utformas uppfattade han att fundamentala 

delar saknades om vad studien skulle omfatta. KI och Johannson hade olika åsikter 

avseende studiens utformning och vad som var väsentligt respektive ”nice to have”. 

Enligt hans uppfattning verkade det orealistiskt att komma igång med studien under 

september 2014.  

 

Genom information från Susanna Johansson kände han till att en norsk 

intresseförening hade donerat pengar och att dessa medel skulle användas för en 

vetenskaplig studie. KI-forskare hade meddelat att dessa medel inte var tillfyllest 

för att komma igång med studien. Han tog kontakt med Jonas Bergh för att 

undersöka förutsättningar för att eventuellt göra en ”omstart” och påbörja den 

vetenskapliga studien. Vid det tillfället var Bergh och Elham Hedayati involverade 

från KI:s sida. Han fungerade då som en slags katalysator för att försöka göra en 

”omstart” av den vetenskapliga studien. Ett lägsta krav för att påbörja arbetet med 

att hitta potentiella filantroper var dock att det skulle finnas en regelrätt studie. 

Någon studie kom inte igång även om det i viss utsträckning fanns förutsättningar 

för det. 

 

Under första delen av 2015 blev han kontaktad av representanter för Föreningen där 

de framförde allmän kritik mot Susanna Johansson. De kallade till ett möte där han  

närvarade. Under mötet frågade Föreningen om och hur de donerade medlen hade 

förbrukats. Deras absoluta uppfattning var att donationen skulle användas för en 

vetenskaplig studie, vilken inte hade kommit till stånd. Han upptäckte då att det 

förelåg en konflikt mellan Föreningen och Johansson och att KI därmed inte kunde 

gå ut externt och söka donatorer till projektet. Det fanns heller inga förutsättningar 
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för att ingå ett partnerskap i detta skede. Han bad vid flertalet tillfällen Johansson 

att lämna underlag avseende de mottagna medlen från Föreningen, dock utan att 

hon hördes av. 

 

Marie Werner 

Hon hörde först talas om Susanna Johansson via en väninna i Lund vars patienter 

hade mottagit behandling av Johansson. Behandlingen hade lett till ”fantastiska 

resultat”. Hon har själv haft biverkningar av cancer och intresserade sig för  

Johanssons verksamhet i allmänhet. Sedan slutet av år 2009 eller 2010 har hon haft 

en vänskaplig relation med Johansson och träffat denna ungefär en gång varannan 

vecka.  

 

I syfte att hjälpa Susanna Johansson har hon sedan år 2014 regelbundet fört över 

pengar till Johanssons verksamhet motsvarande cirka 4 miljoner kronor. 

Överföringarna sker i form av villkorslösa lån och Johansson är skyldig att 

återbetala dessa endast ”om det går bra i hennes verksamhet”. De överförda 

pengarna har inte haft ett bestämt användningsområde mer än att de ska kunna 

användas fritt i Johanssons verksamhet. Den 1 september 2015 gjorde hon en 

överföring om 2 miljoner kronor till Johanssons verksamhet som var märkta ”köp 

CET-maskin”. Även om hon skrev att överföringen avsåg inköp av maskiner fanns 

inget hinder mot att använda pengarna till ett annat ändamål inom ramen för 

Johanssons verksamhet. Hon frågar inte Johansson om vad överförda pengar 

används till. Det är möjligt att någon del av pengarna har använts till att köpa 

maskiner och eventuellt till att investera i fastigheten på Storholmen.  

 

Generellt har hon alltid varit positiv till att Susanna Johansson skulle hitta en extern 

behandlingslokal eller klinik för att slippa behandla patienter i sin privatbostad. Hon 

uppfattade det som att Johansson helst ville genomföra den aktuella 

forskningsstudien i hemmet snarare än i KI:s lokaler. Johansson betalade 

handpenningen till fastigheten under år 2014, men hon vet inte när resterande 
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köpeskilling erlades. Hon vet heller inte om så skedde innan eller efter att 

överföringen om 2 miljoner kronor genomfördes. Johansson hade dock nämnt att 

hennes pengar skulle kunna komma till användning under våren 2015. 

 

Anna Sandgren 

Hon sålde fastigheten på Storholmen till Susanna Johansson. Hon bebodde själv 

fastigheten året runt. I köpekontraktet angavs ursprungligen Johansson personligen 

som köpare. Detta ändrades senare till Aktiebolaget; troligen skedde ändringen på 

tillträdesdagen. Johansson motiverade ändringen med att det var ”enklare”. 

Köpekontraktet innehöll ursprungligen en högre köpeskilling. Köpeskillingen 

justerades härefter ned eftersom Johansson hyrde fastigheten i mellantiden mellan 

förvärvet och tillträdesdagen, då slutlikviden skulle erläggas.  

 

Elham Hedayati 

I december 2012 kontaktade hon Susanna Johansson på Jonas Berghs begäran. Det 

förelåg vid den tidpunkten finansiärer för en studie. Hon började sitt arbete med att 

upprätta ett utkast till ett protokoll avseende en studie, troligen i januari 2013. 

Vidare gjordes en kostnadsberäkning omkring samma tid. Förutom nämnda 

handlingar krävdes utformande av information till de patienter som skulle delta i 

studien, och en ansökan till etikprövningsnämnden. Något utarbetat 

forskningsprotokoll kom inte till stånd; arbetet kom inte längre än till ett första 

utkast. Johansson ville nämligen inte lämna den nödvändiga informationen om hur 

hon behandlade sina patienter. På Johanssons begäran undertecknades ett 

sekretessavtal i april 2014, vilket Johansson hade krävt för att lämna ut 

informationen. Johansson kom emellertid inte att lämna någon information. Det 

förekom även kommunikationsproblem mellan henne och Johansson. Johansson 

ville nämligen ”göra saker i studien under hand”. Samtalen upphörde sedan  

Johansson hade meddelat att hon vänt sig till universitet utomlands. I samband med 

att ytterligare en finansiär för en studie kom in i bilden förekom under år 2014 viss 

ytterligare mejlkorrespondens med Johansson. Hon upprättade i det sammanhanget 
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en ny kostnadsberäkning eftersom någon undersökning som skulle ingå i studien 

hade ökat i pris. Troligtvis gjordes det ytterligare någon kostnadsberäkning i 

december 2014. Samtliga kostnadsberäkningar var ”preliminära”. Hon talade så 

småningom med Bergh om att bristen på information från Johansson gjorde att hon 

”inte orkade mer, det blir ändå inget”. Sista mötet med Johansson ägde rum under 

maj 2014. Förutom hon själv deltog från KI:s sida Bergh och Mikael Horal i mötet.  

Johansson sa vid mötet att hon hade problem med Hedayati och att hon avsåg att 

vända sig någon annanstans. Hon önskade Johansson ”lycka till” i den saken. Viss 

ytterligare korrespondens i saken förekom härefter under hösten 2014 mellan en 

finansiär och Horal. Hon bad med anledning av detta Johansson att ”koppla in en 

fysiker som kunde skriva en bakgrund”. Någon gång kring midsommar 2015 fick 

hon ett telefonsamtal från Norge med en förfrågan om det pågick någon studie. Hon 

bekräftade att det hade förekommit diskussioner i saken men att diskussionerna 

avslutats och att hon senast träffat Johansson under sommaren 2014. Hon rådde 

Föreningen att anmäla Johansson. Några personer som företrädde Föreningen ville 

att KI/KS skulle genomföra en studie utan Johansson sedan de fått klart för sig att 

någon studie med Johanssons medverkan inte pågick.    

  

Jan Lejonhird 

Han har varit Susanna Johanssons revisor i tio år. Johansson har drivit verksamhet i 

såväl som enskild näringsverksamhet som i aktiebolagsform. Han tog del av en 

mejlkorrespondens i januari 2015 som avhandlade en lånefinansiering för en 

forskningsstudie och för byggande av ”hårdvaror”. Han klargjorde för Föreningen 

att ett sådant upplägg skulle medföra skattskyldighet. Det kom litet olika förslag 

från Föreningen om hur saken skulle ordnas. Han fick uppfattningen att det förekom 

oenighet inom Föreningen. Avtalet skrevs av Föreningen. Han tror att Föreningen 

gick med på avtalets formulering om att donationen skulle avse ”Forskning och 

behandlingsutveckling” därför att Föreningen bedömde detta som viktigt och att 

Föreningen ville gå Johansson till mötes. De medel som Föreningen utgav betalades 

in på Aktiebolagets konto eftersom Johansson skulle bedriva den verksamhet som 
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avsågs i Aktiebolaget. Han känner inte till om Johansson vid den tidpunkten hade 

tillgång till ett eget konto. Han vet inte om Föreningen var medveten om Johanssons 

fastighetsförvärv. När det gällde donationsändamålet fick han genom ett samtal med 

Janne Geruldsen, styrelseledamot i Föreningen, uppfattningen att Föreningen inte 

vidhöll kraven i avtalet, utan att Föreningen litade på att Johansson skulle använda 

pengarna på bästa sätt. Johanssons egen uppfattning om de donerade medlen var att 

dessa getts för ”verksamheten i stort” och att hon hade frihet att använda pengarna 

på det sätt som hon ansåg att verksamheten bäst gynnades. När det gällde 

fastighetsförvärvet hade han ingen annan information i saken än att Johansson sa att 

hon trodde att hon skulle klara finansieringen.  

Janne Knudsen 

Hon deltog i bildandet av Föreningen. Föreningens ändamål var att bistå Susanna 

Johansson i hennes forskning. Det hade upplysts att forskningen skulle starta under 

hösten 2015. Vid ett julbord år 2014 nämnde Johansson att hon behövde 3MNOK 

till apparater men att hon egentligen hade behövt pengarna redan i september 2014.  

Johansson sa vid julbordet även att hon avsåg att forska i ett annat land än Sverige. 

Vid ett föreningsmöte i Grimstad, vid vilket Johansson inte var närvarande, 

lämnades beskedet att Johansson skulle sluta behandla patienter i Norge om hon 

inte fick de medel hon behövde för forskningen. Hon har emellertid av en annan 

styrelseledamot i Föreningen fått höra att uppgiften om att Johansson sagt att hon 

skulle upphöra med behandlingen i Norge var felaktig. Johanssons besked om 

forskning utomlands och påståendet vid mötet i Grimstad om att Johansson skulle 

sluta behandla patienter i Norge om hon inte erhöll de medel hon behövde för 

forskningen utlöste ”stor stress” hos de norska patienterna, och ledde till att   

makarna Sundt skaffade fram huvuddelen av de medel som behövdes för 

forskningen. Makarna Sundt skulle lämna de medel de skaffat fram till Föreningen. 

Avsikten var att Föreningen skulle bära hela ansvaret för att lånet återbetalades till 

makarna Sundt. Någon gång i januari/februari 2015 talade hon med Johansson om 

hennes forskning. Johansson sa att hon hade ”problem att få igång studien” hos 
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KI/KS, och att detta berodde på att det var ”en person där som var ett problem”. 

Johansson sa emellertid att dialogen med KI/KS fortsatte. Vid något tillfälle innan 

donationen utbetalades till Johansson kontaktade hon Jonas Bergh hos KI.  Bergh 

uppgav att man ”bara väntade på att Johansson skulle bli klar”. Hon informerade 

såväl makarna Sundt som styrelsen i Föreningen om det beskedet. Johansson sa att 

hon behövde medel för att bygga tio apparater. För makarna Sundt var emellertid 

det centrala att medlen skulle innebära att Johansson fortsatte behandlingen av 

patienter i Norge och att Johansson ”skulle få arbeta i ro”. För egen del uppfattade 

hon situationen så att medlen endast delvis skulle användas för att bygga apparater 

medan återstoden skulle användas på annat sätt i Johanssons verksamhet. Hennes 

uppfattning är dock att ett fastighetsförvärv inte låg inom ramen för donationen. I 

det ursprungliga avtalet fanns en bestämmelse om att Johansson skulle informera 

Föreningen minst två gånger per år om hur forskningen fortskred. Den 

bestämmelsen slopades dock i det slutliga avtalet. Informationen om att Johansson 

hade köpt ett hus kom från Torhild Sundt. Johansson har emellertid berättat för 

henne att pengarna från donationen fortfarande finns kvar. Någon gång i maj/juni 

bad Föreningen Johansson om att få se ”kvitton på maskinerna”. Några kvitton 

tillställdes emellertid inte Föreningen, vilket hon fann vara ”konstigt”.   

 

DOMSKÄL 

Ansvar 

Lagregleringen 

Av 9 kap 1 § brottsbalken framgår att ansvar för bedrägeri följer för den som genom 

vilseledande förmår någon till handling eller underlåtenhet, som innebär vinning för 

gärningsmannen och skada för den vilseledde eller någon i vars ställe denne är. 3 § i 

kapitlet innehåller bestämmelser om grovt bedrägeri. Enligt paragrafens lydelse före 

den 1 juli 2017 ska vid bedömningen av om brottet är grovt särskilt beaktas om 

gärningsmannen missbrukat allmänt förtroende eller begagnat falsk handling eller 
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vilseledande bokföring eller om gärningen på något annat sätt varit av särskilt farlig 

art, avsett betydande värde eller inneburit synnerligen kännbar skada. 

 

Med vilseledande åsyftas att någon inger en annan person en felaktig uppfattning i 

ett visst avseende. Vilseledandet kan även komma till uttryck genom att 

gärningsmannen är medveten om att den andre har en felaktig uppfattning i saken 

och underhåller eller förstärker den oriktiga uppfattningen, under förutsättning att 

en påverkan också sker. Vilseledandet kan i nu berörda fall ske genom såväl direkt 

som indirekt påverkan. En form av vilseledande har i doktrinen betecknats som 

”pragmatisk”, varmed kan förstås att gärningsmannen antyder något annat än det 

han eller hon bokstavligen säger, dvs. ”luras utan att egentligen ljuga”. 

Vilseledandet kan alltså bestå i att den vilseledde drar en slutsats utifrån att 

gärningsmannen gör något annat än att påstå eller annars säga något (Jareborg m.fl., 

Brotten mot person och förmögenhetsbrotten, Iustus, 2010 s. 172 ff).   

 

För bedrägeriansvar krävs att den vilseledde förleds till en disposition av något slag, 

antingen till en positiv handling eller till en underlåtenhet att handla. Villfarelsen 

måste föreligga vid den tidpunkt då dispositionen företas och det ska finnas ett 

direkt samband mellan vilseledandet och dispositionen. Gärningsmannen ska 

genom sin gärning orsaka att den vilseledde gör något, och orsakandet måste bestå i 

psykisk kausalitet. Det innebär att den vilseledde på grund av gärningsmannen 

befinner sig i den situationen att han eller hon på grund av gärningsmannens 

gärning har fått tillräckliga skäl för att göra något och den vilseledde handlar utifrån 

dessa skäl. Dispositionen kan bestå i vilken som helst handling eller underlåtenhet 

som innebär förmögenhetsöverföring. Exempel på en disposition av 

underlåtenhetskaraktär är att en gäldenär inbillar en borgenär att fordringen redan är 

betald och därigenom får honom att avstå från att driva in fordringen (anfört arbete 

och Friberg, Kommentar till 9 kap. brottsbalken, Karnovs internetupplaga, 2017). 
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Frågan om ett bedrägeri är att rubricera som grovt brott är att avgöra efter en 

helhetsbedömning. Att gärningen avsett betydande värde nämns i lagtexten som en 

omständighet som särskilt är att beakta i detta avseende. En annan sådan 

omständighet är att gärningsmannen missbrukat allmänt förtroende. Även missbruk 

av enskilt förtroende kan emellertid vara en omständighet som gör att brottet bör 

bedömas som grovt (anfört arbete av Jareborg m.fl., s. 201).   

 

Bedrägeri är ett uppsåtligt brott. Vilseledandet och den härav framkallade 

dispositionen ska vara täckta av full insikt eller likgiltighetsuppsåt. Kravet på 

förmögenhetsöverföring ska vara täckt av direkt uppsåt, indirekt uppsåt eller 

likgiltighetsuppsåt. Utgångspunkten för uppsåtsbedömningen bildar de objektiva 

brottsrekvisitens uppfyllande i det enskilda fallet. Att den tilltalade själv säger sig 

ha saknat uppsåt att åstadkomma skada utesluter inte att uppsåt förelegat, eftersom 

det är möjligt att den tilltalade uppfattat skaderekvisitet på ett felaktigt sätt. Denne 

tror t.ex. att skada inte skulle föreligga, om dispositionen inte medfört skada på sikt. 

Den tilltalades tro i sådana avseenden, som saknar betydelse för den objektiva 

bedömningen, saknar också betydelse för den subjektiva täckningen. Föreligger 

objektivt sett inte någon kompensation av inträffad skada, undgår han eller hon inte 

ansvar av det skälet att denne trott att skadan var att betrakta som kompenserad 

(Holmqvist m.f., Kommentar till Brottsbalken, 9 kap. 1 § Bedrägeri, Norstedts 

2013, s. 26 f). 

Tingsrättens bedömning 

Tingsrätten prövar målet under följande rubriker 

 

För vilket eller vilka ändamål har donationen skett och vilken insikt har Susanna 

Johansson haft i den saken? 

Susanna Johansson får anses ha intagit ståndpunkten att donationens ändamål inte 

varit närmare bestämd än vad som motsvarar den formulering som finns i de 

nämnda avtalen, nämligen att medlen skulle användas till forskning och 
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behandlingsutveckling av Cell Energy Treatment och tillverkning av utrustning. 

Som tingsrätten har uppfattat henne har hon menat att hon haft rätt att använda de 

donerade medlen efter eget gottfinnande så länge som medlen användes för den 

verksamhet hon bedrev i detta avseende. Att Johansson skulle haft den 

uppfattningen får stöd av förhöret med Jan Lejonhird.  

 

Utredningen i målet ger emellertid inte något belägg för att Föreningen eller 

makarna Sundt haft samma inställning i frågan som Susanna Johansson. Redan av 

avtalet mellan makarna Sundt och Föreningen framgår sålunda att de donerade 

medlen getts för att påskynda en vetenskaplig studie för vilken Aktiebolaget behövt 

3 MNOK. Det framgår också att mejlkontakterna mellan främst Johansson och 

Harald Furu avhandlat en vetenskaplig studie. Johansson har i denna del i ett mejl 

till Furu redan den 13 juli 2014 uppgett att hon söker donationer för forskning vid 

KS och att hon inbjudits till en vetenskaplig undersökning. Det framgår vidare av de 

mejl som Föreningen genom Furu skickat till Johansson att Föreningen uppfattade 

saken så att en donation om 3 MNOK skulle avse utrustning för en sådan studie. 

Mejl med den innebörden har avsänts vid ett flertal tillfällen till Johansson, bl.a. den 

12 december 2014, den 23 och den 29 januari 2015 och den 4 februari 2015. I mejl 

den 29 januari 2015 - alltså ca tre veckor innan Föreningen överförde medlen - 

framhöll Furu för Johansson att det är viktigt med en bekräftelse på att lån från 

Föreningen kommer att användas för att finansiera utrustning som ska användas i 

en vetenskaplig studie av din behandlingsmetod, och att ett forskningsprotokoll 

föreligger och att Karolinska önskar och är redo att genomföra en vetenskaplig 

studie med en kostnadsram - - - och att det finns ett positivt utlåtande från ett etiskt 

råd i Sverige”. Ett mejl med liknande innebörd har Furu samma dag avsänt till Jan 

Lejonhird. Att Föreningen avsett att de donerade medlen skulle avse inköp av 

utrustning för en vetenskaplig studie framgår också av ett protokoll från ett möte i 

Föreningen den 2 januari 2015. I protokollet anges sålunda bl.a. att 3 MNOK sätter 

igång 10 CET-maskiner på KS och 4 MNOK går till KS för att forska om 

behandlingen.  
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Att Föreningen och makarna Sundt avsett att donationen skulle användas för inköp 

av utrustning för en vetenskaplig studie har bekräftats också genom förhören med  

Torhild Sundt och Harald Furu. Jan Lejonhird och Janne Knudsen har lämnat 

uppgifter av en delvis annan innebörd. Lejonhird har dock uppgett att han tagit del 

av en mejlkorrespondens i januari 2015 som avhandlade en lånefinansiering för en 

forskningsstudie och för byggande av ”hårdvaror”. Han har dock uppgett att han 

sedermera bibragts uppfattningen att Föreningen frånfallit kraven i avtalet. Knudsen 

har däremot inte uppgett att Föreningen frånfallit något krav i avtalet. Hennes 

uppfattning är i stället att donationen innebar att Johansson skulle bygga apparater 

men att de medel som inte behövdes för det ändamålet fick fritt användas av 

Johansson för hennes verksamhet. Hon har dock anmärkt att hon funnit det 

egendomligt att Johansson inte tillhandahöll kvitton på inköp av maskiner på   

Föreningens begäran. 

 

Enligt tingsrättens mening ger utredningen otvetydigt vid handen att donationen, 

genom de insamlade medlen från makarna Sundt och Föreningen, avsett att stödja  

Susanna Johansson i en vetenskaplig studie genom att ge henne möjlighet att skaffa 

den utrustning som behövdes. Jan Lejonhirds uppgift om att Föreningen vid någon 

tidpunkt frånfallit kravet på vad donationen skulle användas till får inte något stöd 

av utredningen. Den uppfattningen motsägs också av ett mejl som Johansson avsänt 

till Harald Furu så sent som den 21 juni 2015, i vilket hon uttryckt att Jag har 

uppfyllt mina åtaganden hittills. Jag fick hjälp med att bygga maskinerna av 

Föreningen. 

 

Den nu redovisade utredningen ger också vid handen att Susanna Johansson måste 

ha varit införstådd med donationsändamålet. I det avseendet förtjänar även följande 

att nämnas. Johanssons behandling av cancerpatienter i Norge har varit mycket 

uppskattad. Tankarna på en donation till henne har uppenbarligen väckts av en 

farhåga för att behandlingar av dessa patienter skulle upphöra om hon inte skulle 
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lyckas skaffa fram medel för den forskning hon ville bedriva hos KI/KS. 

Föreningen har också bildats för att stödja Johanssons forskning. 

 

Som tidigare sagts har donationsändamålet i avtalen formulerats så att medlen 

skulle användas till forskning och behandlingsutveckling av Cell Energy Treatment 

och tillverkning av utrustning. Det är upplyst att det är Susanna Johansson, eller Jan 

Lejonhird för hennes räkning, som tillfört avtalen den formuleringen. Enligt 

tingsrättens mening kan den formuleringen emellertid inte leda till antagandet att 

Johansson härigenom kan ha bibringats uppfattningen att donationsändamålet 

ändrats till att avse något ändamål som gav henne fria händer att förfoga över 

medlen inom ramen för hennes verksamhet i stort. Enligt tingsrättens mening kan 

tvärtom inte någon annan slutsats dras än att Johansson varit fullt införstådd med att 

medlen överfördes till henne i syfte att hon skulle finansiera den utrustning hon 

behövde för en vetenskaplig studie i samarbete med KI/KS. 

 

Har medlen använts för donationsändamålet? 

Det är ostridigt att Susanna Johansson inte kommit att bedriva någon 

forskningsstudie av sin behandlingsmetod. Hon har inte heller hävdat att hon erlagt 

betalning för någon utrustning avsedd för en sådan studie. Det framgår däremot att 

merparten av medlen användes den 15 mars 2015 för att erlägga huvuddelen av 

köpeskillingen för förvärvet av fastigheten på Storholmen.   

 

Har Susanna Johansson vilselett makarna Sundt och Föreningen om vad de 

donerade medlen skulle användas till? 

Som tingsrätten tidigare redogjort för har Susanna Johansson begärt donationen för 

anskaffande av utrustning till en forskningsstudie av hennes behandlingsmetod i 

samarbete med KI/KS.  

 

Det har av förhören med Elham Hedyati, Jonas Bergh och Mikael Horal 

framkommit att det förekommit regelrätta kontakter med Susanna Johansson i 
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angelägenheten kring årsskiftet 2012/2013 och att kontakterna utmynnat i ett första 

protokollsutkast för en sådan studie. Diskussionerna har avstannat efter januari 

2013 eftersom KI/KS ansåg att Johansson inte tillhandahöll den information som 

behövdes för att kunna gå vidare med en studie. Det har härefter förekommit endast 

sporadiska kontakter mellan Johansson och KI/KS. Kontakterna har inte gällt 

arbetet med studien, utan perifera frågor rörande ett avtal om tystnadsplikt som 

Johansson begärde för att lämna information som erfordrades för en studie och nya 

kostnadsberäkningar som behövdes på grund av prishöjningar. Det kan mot 

bakgrund härav konstateras att det när Föreningen bildades under sommaren 2014 

inte hade förekommit några egentliga diskussioner mellan Johansson och KI/KS om 

forskningsstudien under ca ett och ett halvt år, och att de enstaka kontakter som 

förekom mellan dem därefter och fram till tidpunkten för utbetalande av medlen 

inte fört saken vidare.  

 

Vad som nu sagts innebär att det endast förekommit vissa inledande diskussioner 

om en forskningsstudie med KI/KS när Föreningen bildades under sommaren 2014 

för att stödja en studie. Några upplysningar till makarna Sundt eller Föreningen om 

status på diskussionerna mellan henne och KI/KS har Susanna Johansson inte 

lämnat. Av utredningen framgår i stället att Johansson förmedlat intrycket att 

studien avsågs att påbörjas under september och att hon behövde ytterligare medel 

om fyra miljoner för att tillverka maskiner till studien. Information i enlighet med 

detta har Johansson lämnat i ett mejl till Harald Furu den 20 juli 2014. Uppgifter om 

att studiens starttidpunkt låg nära i tiden har Johansson förmedlat även vid andra 

tillfällen. Det finns sålunda inte skäl att tvivla på Harald Furus eller Janne Knudsens 

uppgifter om att Johansson vid ett julbord år 2014 uppgav att studien var tämligen 

nära förstående; Furu har i den delen angett att Johansson nämnde våren 2015 

medan Knudsen talat om hösten 2015. Knudsen har emellertid uppgett att 

Johansson nämnde att hon egentligen behövde pengarna redan i september 2014. 

Det framgår vidare att Johansson vid flera tillfällen lämnat uppgifter om att medlen 

behövdes för att bygga tio maskiner för studien. Av en skrivelse från Elham 
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Hedayati den 20 januari 2013 framgår emellertid att det för studien inte krävts fler 

än två maskiner för studien, varav den ena maskinen skulle vara en ”placebo”. 

Johansson har inte i målet lämnat någon uppgift om varför tio maskiner behövdes 

för studien. Det kan vidare konstateras att Johansson inte förmått lämna några mer 

konkreta uppgifter om byggandet av maskiner än att hon beställt utrustningen men 

att byggandet därav försenats av olika orsaker utom hennes kontroll. Om uppgiften 

om beställningen hade varit riktig hade hon enligt tingsrättens uppfattning kunnat 

presentera någon utredning i saken. Så har emellertid inte skett. Som tidigare sagts 

har förhandlingarna med KI/KS avbrutits i ett inledande skede. Någon grundad 

uppfattning om att studien skulle komma att genomföras, eller när studien i så fall 

kunde påbörjas, kan Johansson alltså inte haft. Mot den bakgrunden har något 

aktuellt behov av medel för att bygga maskiner för en studie inte funnits. Det finns 

inte heller anledning att tro att Johansson kan ha funnit ett sådant aktuellt behov 

föreligga.  

 

Syftet från Susanna Johanssons sida med donationen har i stället varit den som 

åklagaren angett, nämligen att använda medlen till ett fritidshus på Storholmen i 

Lidingö. Som skäl för den slutsatsen tar tingsrätten upp följande. Huvuddelen av 

köpeskillingen för fastighetsförvärvet förföll till betalning den 15 mars 2015. Det 

finns inget som tyder på att Johansson, om hon inte hade erhållit donationen, haft 

möjlighet att göra betalningen. Såvitt framgår av förhöret med Marie Werner 

förelåg det sedan hösten 2014 ett lånelöfte från Werner. Några diskussioner om att 

ett lån i enlighet härmed skulle ges i sådan tid att lånet skulle kunna användas för att 

betala köpeskillingen den 15 mars 2015 hade dock inte förts. Enligt Werner hade 

Johansson under våren 2015 fört lånet på tal endast på så sätt att hon angett att det 

kunde ”bli aktuellt med dina pengar”. Det bör vidare nämnas att Johansson inte 

hade varit i stånd att fullt ut betala köpeskillingen även om hon vid förfallotid-

punkten hade fått lånet om två mkr från Werner. 
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Av vad som nu upptagits drar tingsrätten följande slutsatser i den nu behandlade 

frågan. Susanna Johansson har till makarna Sundt och Föreningen felaktigt uppgett 

att hon behövde pengar till ett forskningsprojekt i samarbete med KI/KS som varit 

nära förestående. Hon har samtidigt förtigit att hon egentligen tänkte använda 

pengarna till att betala för en fastighet på Storholmen i Lidingö.  

 

Har de felaktiga uppgifterna föranlett donationen och har förmögenhetsskada 

uppstått? 

Som tidigare sagts har donationen, liksom bildandet av Föreningen, skett i syfte att 

stödja Susanna Johansson i en vetenskaplig studie. Det framstår därför som en 

självklarhet att de felaktiga uppgifter som Johansson lämnat i saken varit avgörande 

såväl för Torhild och Jarles beslut att lämna 2,8 MNOK till Föreningen för vidare 

befordran till Johansson, och för Föreningens beslut att överlämna dessa medel och 

ytterligare 200 000 NOK till Johansson.  

 

Förmögenhetsöverföringen till Susanna Johansson har medfört ekonomisk skada för 

makarna Sundt och Föreningen.   

 

Uppsåtet 

Susanna Johansson har varit medveten om att de uppgifter hon lämnat varit 

felaktiga. Hon har också insett att de felaktiga uppgifterna varit avgörande för att 

medlen skulle överlämnas till henne. Hon har slutligen insett att 

förmögenhetsöverföringen inneburit vinning för henne eller Aktiebolaget och 

motsvarande skada för makarna Sundt och Föreningen. Gärningen har därför 

begåtts uppsåtligen. 

 

Hur ska gärningen rubriceras? 

Susanna Johansson har genom gärningen gjort sig skyldig till bedrägeri. Gärningen 

är att bedöma som grovt brott redan på grund av det betydande värdet. De donerade 

medlen har vidare getts i det syftet att ett stöd för Johanssons forskning skulle leda 
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till att hennes behandling av makarnas Sundts dotter och andra cancersjuka personer 

med anknytning till Föreningen skulle fortsätta. Johansson har varit medveten om 

detta förhållande. Brottet är följaktligen att anse som grovt även av det skäl som 

åklagaren i detta avseende angett. Johansson har haft uppsåt även till de 

omständigheter som medför att brottet bör rubriceras som grovt.  

 

Skadestånd och kvarstad 

Föreningen har - som talan slutligen bestämts - yrkat skadestånd med 3 305 307 kr 

jämte ersättning för utgifter för advokat i Norge med 41 731 NOK. På båda 

beloppen har yrkats ränta enligt räntelagen från den 23 februari 2015.  

 

Vad Föreningen begärt i skadestånd överstiger inte det belopp som Föreningen 

överfört till Aktiebolaget. Av de överförda medlen härrör 2,8 MNOK från den 

inbetalning som makarna Sundt gjort till Föreningen. Som redovisats under 

rubriken Bakgrund föreligger emellertid ett låneavtal mellan Föreningen och 

makarna Sundt med avseende på makarnas Sundts betalning till Föreningen. Vid 

sådant förhållande är det Föreningen som har en skadeståndsfordran avseende hela 

det belopp som överförts till Aktiebolaget. Med hänsyn till utgången i ansvarsdelen 

har Susanna Johansson ådragit sig skadeståndsskyldighet mot Föreningen för det 

belopp som Föreningen överfört till Aktiebolaget. Föreningens yrkande om 

skadestånd ska alltså bifallas. På beloppet ska ränta utgå enligt 6 § räntelagen från 

angiven tidpunkt.  

 

Föreningens begäran om ersättning för utgifter för advokatarvode får antas avse 

rättegångskostnader för det enskilda anspråket. Några närmare uppgifter om varför 

Föreningen behövt juridiskt biträde för detta, eller vilket arbete som lagts ned på att 

bistå Föreningen, har emellertid inte lämnats. Förutsättning för att tillerkänna 

Föreningen ersättning i detta avseende finns därför inte. Yrkandet i denna del ska 

därför avslås.   
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Torhild och Jarle Sundt har, var och en för sitt vidkommande, yrkat att Susanna 

Johansson ska utge kränkningsersättning till henne/honom med 100 000 kr jämte 

ränta därå enligt 6 § räntelagen från den 23 februari 2015 tills betalning sker.  

 

Av 2 kap. 3 § skadeståndslagen framgår att den som allvarligt kränker annan genom 

brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller ära ska ersätta 

den skada som kränkningen innebär. Utmärkande för brott som grundar rätt till 

ersättning för kränkning är att de utgör ett angrepp på den skadelidandes privatliv 

och människovärde. Kränkningsersättningen avses kompensera känslor som den 

kränkande handlingen har framkallat hos den skadelidande, såsom rädsla, 

förnedring och skam. Förmögenhetsbrott bör normalt inte grunda rätt till ersättning 

av ideell natur om inte brottet samtidigt innefattar ett sådant brott som utgör en 

kränkning av den personliga integriteten. Såsom exempel på sistnämnt slag har 

nämnts rån, väskryckning, utpressning och grov stöld genom intrång i bostad där 

bostaden skövlats eller haft andra hänsynslösa inslag. Bedrägeribrott anses normalt 

inte vara av sådant slag som berättigar till kränkningsersättning (prop. 2000/01:68 s.  

48 f och 68 samt NJA 2011 s. 3).  

 

I enlighet med vad tingsrätten uttalat i ansvarsdelen är brottet att anse som grovt av 

bl.a. det skälet att makarna Sundt befunnit sig i en särskilt utsatt situation med 

hänsyn till intresset av att Susanna Johanssons behandling av dottern Cecilia skulle 

fortsätta. Brottet innefattar likväl inte en sådan kränkning av Torhild och/eller Jarle 

Sundts personliga integritet som förutsätts för att kränkningsersättning ska utgå. 

Deras respektive yrkande i denna del ska därför lämnas utan bifall. 

 

Tingsrätten har tidigare beslutat om kvarstad på så mycket av Susanna Johanssons 

egendom att 3 305 420 SEK kan antas bli täckt vid utmätning. Skäl för kvarstad 

föreligger fortfarande. Mot bakgrund av vad tingsrätten förpliktat Susanna 

Johansson att utge till Föreningen ska emellertid beslutet om kvarstad ändras på så 

sätt att kvarstaden numera ska avse ett något lägre belopp, nämligen  
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3 305 307 SEK. Kvarstaden på överskjutande belopp hävs.  

 

Kvarstaden ska bestå till dess verkställighet kan ske, dock längst två månader efter 

det domen vunnit laga kraft.  

 

Påföljd  

Någon notering i belastningsregistret av intresse för påföljden i detta mål finns inte. 

 

Susanna Johansson har i målet dömts för grovt bedrägeri. Gärningen har avsett ett 

värde som överstigit tre miljoner SEK och har även innefattat ett utnyttjande av 

personer som befunnit sig i en utsatt situation. Tingsrätten bedömer att gärningens 

straffvärde motsvarar fängelse två år och sex månader. Förutsättningar att välja en 

annan påföljd än fängelse finns inte. Johansson ska därför dömas till fängelse i 

enlighet med det angivna straffvärdet. 

 

Övriga frågor 

Brottsofferfond 

Susanna Johansson ska utge föreskriven avgift till brottsofferfonden. 

 

Ersättning till försvararen 

Sargon de Basso har yrkat ersättning med 311 875 kr, varav 248 270 kr för arbete – 

motsvarande 185 timmar á 1 342 kr – 1 230 kr för tidsspillan och 62 375 kr för 

moms.  

 

Åklagaren har yttrat sig över ersättningsanspråket. 

 

Vad gäller den yrkade ersättningen för arbete tar tingsrätten upp följande. Sargon de 

Basso förordnades som offentlig försvarare sedan åtal hade väckts. Han har 

följaktligen inte närvarat vid några polisförhör. Förhandlingstiden i målet, inklusive 

en kvarstadsförhandling, motsvarar ca 22 timmar. Målet har innehållit en tämligen 
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omfattande utredning. Det har emellertid inte varit komplicerat. Det finns inte 

anledning att ifrågasätta att de Basso har lagt ned den tid på målet som han yrkar 

ersättning för. Den redovisade tidsåtgången framstår emellertid som väl hög mot 

bakgrund av målets omfattning och komplexitetsgrad. Det framgår av 

arbetsspecifikationen att åtskilliga dagar åtgått för kontakter med Susanna 

Johansson, genomgång av förundersökningen och systematisering av det befintliga 

materialet, såsom upprättande av kronologiskt schema av huvudprotokollet och 

förberedelse inför såväl huvudförhandlingen som pläderingen. Enligt tingsrättens 

mening framgår det inte att ett så omfattande arbete i dessa delar varit nödvändigt 

för att utföra Johanssons försvar. De Basso får följaktligen bedömas ha lagt ner mer 

arbete på målet än vad som krävts. En skälig ersättning för arbete bör enligt 

tingsrättens uppfattning bestämmas efter en tidsåtgång om  

120 timmar.  

 

Ersättning till målsägandebiträdet 

Michael Fischbein har yrkat ersättning med 275 526 kr, varav 198 616 kr för arbete 

- motsvarande en tidsåtgång om 148 timmar á 1 342 kr – 18 450 kr för tidsspillan,  

3 355 kr för utlägg och 55 105 kr för mervärdesskatt. 

 

Michael Fischbein har inte lämnat någon tidsspecifikation över det arbete som han 

lagt ned på sitt uppdrag. Av en redogörelse som han fogat till kostnadsräkningen 

framgår emellertid att det bl.a. växlats ca 400 skrivelser mellan honom och hans 

huvudmän och att det förekommit ett 30-tal telefonsamtal med huvudmännen, att 

han haft ett 20-tal kontakter med polisen och lika många kontakter med tingsrätten 

angående kvarstaden. 

 

Ett målsägandebiträdes uppgift är att ta till vara målsägandens intresse i målet samt 

lämna stöd och hjälp till målsäganden. I detta innefattas att ge målsäganden stöd 

och hjälp för att lindra påfrestningarna i samband med utredningen av brottet och 
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under rättegången. I flertalet fall är uppgiften att föra talan om enskilt anspråk den 

viktigaste uppgiften.  

 

Tingsrätten saknar anledning att betvivla att Michel Fischbein lagt ned allt det 

arbete som han yrkar ersättning för. Det ersättningsanspråk han framfört får 

emellertid bedömas som anmärkningsvärt högt mot bakgrund av målets omfattning 

och komplexitetsgrad samt hans uppgift som målsägandebiträde. En svårighet att 

bedöma anspråkets skälighet ligger i det förhållandet att Fischbein valt att inte 

lämnat någon närmare specifikation över det arbete som han lagt ned. När det gäller 

det enskilda anspråket, inklusive den del därav som tingsrätten avskiljt, kan 

konstateras att detta knappast kan ha krävt något mer ingående utredningsarbete. 

Som framgår av Fischbeins redogörelse har ett synnerligen stort antal kontakter 

förekommit främst med målsägandena men även med polis och tingsrätten. Det 

framstår för tingsrätten som oklart varför Fischbein ansett att ett så stort antal 

kontakter varit nödvändiga. Det ligger i sakens natur att ett visst mått av kurativt 

arbete får anses ligga i ett målsägandebiträdes uppdrag och berättiga till ersättning, 

särskilt när det är fråga om våldsbrott på vilket personskador följt. Omfattningen av 

kontakterna i detta mål går dock enligt tingsrättens mening långt utöver vad som 

kan anses som rimligt. Med hänsyn till vad som nu sagts framstår anspråket på 

ersättning för arbete inte som skäligt. En skälig ersättning för arbete bör enligt 

tingsrättens mening bestämmas efter en tidsåtgång om 75 timmar. 

 

Återbetalningsskyldighet 

Med hänsyn till sina ekonomiska förhållanden ska Susanna Johansson förpliktas att 

återbetala kostnaderna för målsägandebiträdet och den offentlige försvararen till 

staten. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 3. 

Överklagande, ställt till Svea hovrätt, ska ha kommit in till tingsrätten senast den  

4 januari 2018. 

 

På rättens vägnar: 

 

 

Manne Pavón 

 

I avgörandet har deltagit även nämndemän. Domen är enhällig 
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ANVISNING FÖR ÖVERKLAGANDE – DOM I BROTTMÅL 
 

Den som vill överklaga tingsrättens dom, eller 
ett i domen intaget beslut, ska göra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller lämnas 
till tingsrätten. Överklagandet prövas av den 
hovrätt som finns angiven i slutet av domen. 

Överklagandet ska ha kommit in till tingsrätten 
inom tre veckor från domens datum. Sista da-
gen för överklagande finns angiven på sista si-
dan i domen. 

Har ena parten överklagat domen i rätt tid, får 
också motparten överklaga domen (s.k. an-
slutningsöverklagande) även om den vanliga 
tiden för överklagande har gått ut. Överkla-
gandet ska också i detta fall skickas eller läm-
nas till tingsrätten och det måste ha kommit in 
till tingsrätten inom en vecka från den i do-
men angivna sista dagen för överklagande. Om 
det första överklagandet återkallas eller för-
faller kan inte heller anslutningsöverklag-
andet prövas.  

Samma regler som för part gäller för den som 
inte är part eller intervenient och som vill 
överklaga ett i domen intaget beslut som an-
går honom eller henne. I fråga om sådant be-
slut finns dock inte någon möjlighet till anslut-
ningsöverklagande. 

För att ett överklagande ska kunna tas upp i 
hovrätten fordras i vissa fall att prövningstill-
stånd meddelas. Hovrätten lämnar prövnings-
tillstånd om  

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsrätten har 
kommit till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd medde-
las går att bedöma riktigheten av det 
slut som tingsrätten har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstill-
lämpningen att överklagandet prövas 
av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att 
pröva överklagandet. 

Om prövningstillstånd krävs och sådant inte 
meddelas står tingsrättens avgörande fast. Det 
är därför viktigt att det, i de fall prövningstill-
stånd krävs, klart och tydligt framgår av över-
klagandet till hovrätten varför klaganden anser 
att prövningstillstånd bör meddelas. 

I vilka fall krävs prövningstillstånd?  

Brottmålsdelen  

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en tingsrätts dom om den tilltalade  

1. inte dömts till annan påföljd än böter, eller  

2. frikänts från ansvar och brottet inte har mer 
än 6 månaders fängelse i straffskalan. 

Enskilt anspråk (skadeståndstalan)  

För att hovrätten ska pröva en skadeståndstal-
an krävs prövningstillstånd. Från denna regel 
gäller följande undantag: 

Överklagas domen även i brottmålsdelen och 
avser överklagandet frågan om den tilltalade 
ska dömas till ansvar för en gärning krävs inte 
prövningstillstånd för ett till denna gärning 
kopplat enskilt anspråk i de fall  

1. det enligt ovanstående regler inte krävs 
prövningstillstånd i brottmålsdelen, el-
ler 

2. prövningstillstånd i brottmålsdelen 
meddelas av hovrätten. 
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Beslut i övriga frågor 

Krävs prövningstillstånd i brottmålsdelen krävs 
även prövningstillstånd vid beslut som endast 
får överklagas i samband med överklagande av 
domen. 

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om 

1. den dom som överklagas med angiv-
ande av tingsrättens namn samt dag 
och nummer för domen, 

2. parternas namn och hemvist och om 
möjligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benämns klagande respek-
tive motpart, 

3. den ändring av tingsrättens dom som 
klaganden vill få till stånd,  

4. grunderna (skälen) för överklagandet 
och i vilket avseende tingsrättens 
domskäl enligt klagandens mening är 
oriktiga,  

5. de bevis som åberopas och vad som 
ska styrkas med varje bevis, samt 

6. om prövningstillstånd behövs, de om-
ständigheter som åberopas till stöd för 
att prövningstillstånd ska meddelas.  

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska 
ges in samtidigt med överklagandet. Vill klag- 
anden att det ska hållas ett förnyat förhör eller 
en förnyad syn på stället, ska han eller hon 
ange det och skälen till detta. Klaganden ska 
också ange om han eller hon vill att målsägan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudförhandlingen i hovrätten. Är 
den tilltalade anhållen eller häktad, ska det 
anges.  

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden 
eller hans/hennes ombud.  

Ytterligare upplysningar lämnas av tingsrätten. 
Adress och telefonnummer finns på första si-
dan av domen. 

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt 
också komma att användas med er i högre in-
stanser om någon överklagar avgörandet dit. 
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