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Referens nr Dom nr!_ e Sida
DOM 98913023 | 0B 32 T3
PR00-05-16 "B 70300

Meddelad i
Stockholm

e ‘
Stockholms tingsrdtt, avd. 11, m8l B 1477-99

Datumn f6r domen pa— .
(antal tilltalade: )

Partsstillning

lagande och motpart

Namn, tjdnstetitel och aklagarmyndighet
#osén, Bjarne, chefs8klagare

2esa Bklagarkammaren 1 Stockholm

Partsstélining
Klagande och motpart

Efternamn, tilltalsnamn samt yrke/titel
Se bilaga B, nr 1-2

Postadress Ritts-

—I hiéitp

Ombud/Bitrdde

Bitride enligt Mélsdgan-

| | réttshjélpslagen | I debitrdde

Partsstélining
Klagande och motpart
Efternamn och alla férnamn

Andersson, Conny

Personnummer Yrke/Titet
656036300033
Postadress

Box 14120, 167 14 BROMMA

Medborgare i
Frihetsberbvande Ritts-
_I hjélp
Férsvarare Offentlig
Johansson, Benmeth, advokat [¥7] forsvarare [} Ombud

Box 3098, 103 61 STOCKHOLM

Y8rdeldshet 1 trafik moele

HOVEETTENS BONSLUT

Se ndsta sida.

1 03 Gatuadress Telefon Telefax Exp tid mand-fred
17 STOCKHOLM  Birger Jarls Torg 2, 10,16~ 08-700 34 00  08-219327  9-11.30, 12.30-15




GVEA HOVRATT DOM B 703-00

Avd. 06

2000-05-16
HOVRATTENS DOMSLUT (Conny Andersson)

1. Hovritten dndrar tingsrittens dom enligt foljande.,

a) Conny Andersson doms enligt 3 kap. 5 §, 4 kap. 7 § och 20 kap. 1 §
forsta stycket brottsbalken samt 1 § forsta stycket trafikbrottslagen
(1951:649) f6r misshandel, ofredande, tjénstefel och vardsloshet i trafik
till villkorlig dom och etthundra (100) dagsbéter a tvahundra (200) kr,
b) Conny Andersson aldggs att betala en avgift pd trehundra (300) kr
enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

¢) Conny Andersson skall utge skadestind till Johan Nilsson med sextu-
sen (6 000) kr jimte rénta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635)
frdn den 18 januari 1999 till dess betalning sker.

2. Benneth Johansson tillerkinns ersttning av allmidnna medel med tju-
gofemtusendttahundradttio (25 880) kr, varav 23 650 kr for arbete,
1 990 kr £6r tidsspillan och 240 kr f6r utligg.

3. Johan Eriksson tillerkénns erséttning av allmédnna medel med sjutusen-
sexhundranittiofyra (7 694) kr, varav 6 450 kr f6r arbete och 1 244 kr for
tidsspillan.

-4. Henrik Hansén tillerkdnns ersittning av allmidnna medel med tolv-

tusendttahundrasjuttio (12 870) kr, varav 11 825 kr for arbete, 995 kr for
tidsspillan och 50 kr for utlagg.

. 5. Av kostnaderna for férsvaret och mélsigandebitridena skall Conny

Andersson betala tillbaka tiotusen (10 000) kr till staten.




Referens nr Dom nr Sida
- DOM 98913015 | bB 32 3
OVHATT : Datum Mal nr h
2000-05-16 B 703-00 !
Meddelad 1 g
L6A0 DOV Stockholm

N - | I
stockholms tingsedtt, avd. 17, nil B 1477~-99 :

Datum for domen Dom nr

2000=-01-04 " Se bilaga A

talade: ) )l
Partsstalining . ..
Ktagande

Namn, tjanstetitel och dklagarmyndighet

Rosén, Bjarne, chefsBklagare

A (anlal til

2
PR

Vg

22a 8klagarkammaren 1 Stockholm

Partsstlining
Klagande
Efternamn, tilltalsnamn samt yrke/titel

S¢ bilaga B, nr 1

20 (g g

Postadress . Ratts-
—I hjglp a !
Ombud/Bitrédde E
Bitrdde enligt Malségan- . e
|'—I rattshjslpslagen l_l debitride :' ﬂ '
Partsstélining . ?
Hotpart E
Efternamn och alla férnamn ] g L
Lutteman, Max - ]
Personnummer Yrke/Titel o
630906~1239 g
Pastadress . , :
Kristinelundsvigen 18, 171 50 SOLUHA 3
Medborgare i ;
Frihetsbersvande Ritts-
""I higlp |
Férsvarare Offentllg ]
Borgstridm, Claes, advokat [X] forsvarare 7] Ombud

Hox 22016, 104 22 STOCKHOLHY

Vardslishet 1 trafik moeme

HOVRETTENR DOWMSLYUT

S5e n#sta sida.

Gatuadress Telefon Telefax Exp tid mands$l

“‘;\0' .
10347 STOCKHOLM  Birger Jarls Torg 2,10, 16-  08-700 34 00  08-219327  9-11.30;
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' HOVRATTENS DOMSLUT (Max Lutteman)

1. Hovritten dndrar tingsrittens dom enligt f6ljande.

a) Max Lutteman doms enligt 20 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken for
tjanstefel till trettio (30) dagsboter a tvAhundra (200) kr.

b) Max Lutteman 8ldggs att betala en avgift pa trehundra (300) kr enligt
lagen (1994:419) om brottsofferfond.

2. Claes Borgstrom tillerk4nns erséttning av allménna medel med tretton-
tusentrehundranittiosju (13 397) kr, varav 12 900 kr {6r arbete och 497 kr

for tidsspillan.

3. Johan Eriksson tillerkdnns ersittning av allménna medel med sjutusen-
sexhundranittiofyra (7 694) kr, varav 6 450 kr for arbete och 1 244 kr for
tidsspillan.

4. Av kostnaderna for forsvaret och mélsigandebitridet skall Max

Lutteman betala tillbaka femtusen (5 000) kr till staten.
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2000-05-16
YRKANDEN I HOVRATTEN M.M.

Aklagaren har yrkat étt Conny Andersson och Max Lutteman skall
démas i enlighet med &talen. Betriffande dtalen f6r misshandel i tings-
rittens domsbilaga 2 har 8klagaren gjort gillande att gdrningarna alter-
nativt kan beddmas som ofredande. Aklagaren har vidare yrkat att Conny

Andersson i vart fall skall démas till en stringare pafoljd.

Jan Janér har yrkat att Conny Andersson och Max Lutteman skall
domas i enlighet med Atalen samt forpliktigas utge det av honom vid
tingsritten yrkade skadestdndet. Betréffande skadestindsansprdket gen-
temot Conny Andersson har han gjort det fortydligandet att 50 000 kr

avser ersittning for kriinkniﬁg och 24 000 kr foér sveda och virk.

Johan Nilsson, som bitritt talet, har yrkat att Conny Andersson skall
forpliktigas utge det av honom vid tingsritten yrkade skadestdndet.

Conny Andersson har yrkat att han skall frikinnas frin ansvar for
vardsloshet i trafik samt befrias frn skyldigheten att utge skadesténd till

Johan Nilsson.

'Parterna har bestritt varandras dndringsyrkanden.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

I hovritten har forhor p& nytt hallits med Conny Andersson, Max
Lutteman, Johan Nilsson, Marie Janér, Pir Christianssén, Fredrik
Tegman och Christer Blomberg, varvid de i allt visentligt berdttat i en-
lighet med vad som antecknats i tingsréttens dom. Vittnesforhoren vid
tingsritten med Hanna Barvaeus och Anita Strandberg har redovisats

genom upplisning ur tingsrittens dom. Som nytt vittne i hovratten har
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avdelningsldkaren Ingemar Thiblin, Réttsmedicinska avdelningen i
Stockholm, horts.

Samma skriftliga bevisning som dberopades vid tingsritten har beropats
dven hir. Som ny skriftlig bevisning har dberopats ett utlitande av

Ingemar Thiblin daterat den 4 februari 2000."

Ingemar Thiblin har i ovan ndmnda utldtande intygat att Jan Janér
1999-01-03 foretett bl.a. dels urledvridning i vénster axel med &tféljande
intryckningsbrott i vénstra dverarmsbenets ledhuvud, dels akut hoger-
sidig hjérnblddning, dels kronisk ledsjukdom (Bechterws sjukdom) och
att axelskadans utseende dr helt férenligt med att den uppkommit i sam-
band med dragning och béndning mot dérrstolpe sdsom angivits i utred-
ningshandlingarna medan méjligheten att skadan skulle ha uppkommit i
samband med att Jan Janér kdrde av vigen eller fordes till polisbilen tor-
de vara i det ndrmaste obefintlig samt att det akuta sjukdomstillstdndet
(hjarnblodningen) och den kroniska ledsjukdomen rimligen bor ha inne-
burit nedsatt formaga till aktivt, vélfokuserat motstdnd i gripandesitua-
tionen, dven om karaktéren och graden av eventuellt motstdnd knappast

nédrmare kan bedémas pé grundval av den medicinska bilden.

Ingemar Thiblin har vid f6rhoret i hovritten bekriftat sina uppgifter i
‘utlftandet samt uppgett bl.a. foljande: Smértan vid en axelurvridning ar
normalt s stark att den omdjliggér viljemissiga rorelser med armen.
Diremot kan den som drabbats av sddan skada sikerligen spinna musk-
lerna i armen. En hogersidig hjarnblddning leder normalt sett till bortfall
av rorelseférmégan i vénster sida av kroppen. Det dr inte mojligt att géra
nigon siker beddmning av hur kraftigt valdet som orsakade Jan Janérs
-axelskada har varit. Normalt sett motverkar musklerna runt axeln reflex-
missigt att axeln gér ur led men i Jan Janérs fall méste man, pé grund av
hjérnblédningen, rikna med én inskrdnkning i musklernas reflexméssiga
funktion. Vidare kan musklerna, pa grund av Jan Janérs ledsjukdom, ha

varit férsvagade.
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HOVRATTENS DOMSKAL ;

Skuld

Atalet enligt tingsrittens domsbilaga 1

Villande till kroppsskada

Av utredningen i hovritten, sérskilt Ingemar Thiblins utlitande och vitt- b

nesmél, finner hovritten utrett att Jan Janérs axel dragits ur led d4 Max

Lutteman vid ingripandet dragit Jan Janér i den vinstra armen, varvid L
bilens dorrstolpe anvints for att banda armen mot. Kroppsskadan har f
|

besttt i urledvridning av vénster axel och en spricka i Gverarmsbenet.

Max Lutteman har invént att han inte anvént mer véld 4n han haft laga
befogenhet till enligt 10 § polislagen (1984:387) samt att det grepp som
han anvéint stimmer Gverens med den beskrivning som ges i polisskolans
handledning f6r hur man skall f4 ut en bilforare ur en bil. Detta grepp,
dér armen bdjs bakét, skall géra ont och dédrmed leda till att den gripne
vrids ut ur bilen. Han har vidare gjort géllande att Jan Janér méjligen pa
grund av hjarnblédningen inte kénde smiirta i véinster sida och dérfor inte

|
reagerade pé ett adekvat sétt pd greppet. ;

Max Lutteman har enligt hovrittens bedomning haft fog f6r sin upp-
fattning att Jan Janér var paverkad av alkohol eller annan drog och att by
“han kort bil i sidant tillstdnd. Han har dérfor haft laga grund £or att ingi-

pa och avvirja fortsatt fird. Max Luttemans uppgift att Jan Janér inte i

dtlydde hans upprepade order att g ur bilen, att han trots batongslag mot N
armen gjorde f01s0k att starta bilen samt att han holl i sig i ratten och
spande kroppen d& Max Lutteman forsokte 4 ut honom ur bilen #r inte
vederlagda. Med hédnsyn framforallt till de stora risker som en fortsatt
férd kunde bedémas medféra fir Max Lutteman anses ha haft fog for att

anvinda ett inte obetydligt vald for att f6rhindra detta. Hovritten finner
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det inte visat att Max Lutteman anvént mer véld 4n han hade laga befo-

genhet till. Atalet skall dirfor ogillas i denna del.

Olaga tving alternativt tjinstefel.

Lika med‘tingsrétten finner hovritten att varken Max Lutteman eller
Conny Andersson haft uppsét att genom brott f6rm4 Jan Janér att t&la
ftgirden med beldggande av handfiingsel och att italet for olaga tving

darfor skall lamnas utan bifall.

Vad giller dklagarens alternativyrkande for tjinstefel gér hovritten £ol-

jande beddmning.

Sedan Jan Janér dragits ur bilen och hamnat framstupa ps marken har han
omedelbart handféingslats av Max Lutteman och Conny Andersson. Bida
har uppgett att anledningen till denna 8tgéird var att det foreldg flyktfara
och att denna slutsats grundades p4 att Jan Janér bedomdes vara paver-
kad, att han tidigare vigrat lyda polismans bef_éllning att gd ur bilen, att
han forsOkt starta bilen trots vald med batongslag och att han satt sig till

motvam néir han skulle dras ur bilen.

Nir Jan Janér hade dragits ur bilen och hamnat p4 marken var han helt
oskadliggjord. Hans axel hade vridits ur led, hans ena hoft hade krossats
och han hade drabbats av en higersidig hjirnblédning, vilket innebar att
han inte viljemissigt kunde r6ra vénstra delen av kroppen. Det fanns tre
_ polismén pa plats. Jan Janér hade inte ndgon mojlighet att sitta sig till
motvérn. Att han som polisménnen uppgett héllit hinderna bbjda under
kroppen kan ha berott pd att han hamnat s8 vid fallet och inte kunde rora
dem. Han handfingslades omedelbart och nigot utrymme f6r Jan Janér
oavsett sina skador att sitta sig till ndgot motvirn har inte funnits. Inte
heller har det funnits ndgon beaktansvird flyktfara. Jan Janérs bilfird var
vidare avbruten och det féreldg inte lingre skil f6r bridskande tgiirder.

Enligt 10 a § polislagen som hénvisar till 15 § forsta stycket lagen
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(1976:371) om behandlingen av hiiktade och anhalina m.fl. galler for
polisman som omhéndertar ndgon eller inskrénker ndgons frihet att denne
far beliggas med handfangsel om det 4r nddviandigt av sikerhetsskil och
i 6vrigt f6r att betvinga vﬁldéamt upptradande om andra medel visar sig

otillrackliga.

Omstindigheterna sedan Jan Janér dragits ut ur bilen har inte varit sddana
att det varit pakallat att beldgga honom med handféngsel. Max Lutteman
och Conny Andersson hade bade mdjlighet och tid att genomfdra tjénste-
dtgirden utan att tillgripa véld, vilket bAda borde ha insett. De har genom
att beldgga Jan Janér med handféngsel av oaktsamhet dsidosatt vad som
for dem i egenskap av poliser i myndighetsutdvning giéllt for tjdnsten.
 Omsténdigheterna har inte varit sddana att gérningen &r att anse som
ringa. De skall ddrfor med &ndring av tingsréttens dom doémas for tjénste-

fel.

Atalet enligt domsbilaga 2

Misshandel alternativt ofredande eller virdsloshet i trafik

Utredningen i hovritten &r i allt visentligt densamma som vid tingsritten.
‘Genom Conny Anderssons och Johan Nilssons uppgifter dr det utrett att
Johan Nilsson vid pakdrningen stod stilla eller firdades med mycket 1g
hastighet och att Conny Andersson inte kérde pd mopeden med négon
storre kraft. Kraften var dock tillricklig for att Johan Nilsson skulle falla
omkull p& hoger sida. P4 grund hirav &drog sig Johan Nilsson skador i
form av bldmérken pa hoger sida av hoger ben och hoft samt pé vinstra
benets insida och kni. Av Conny Anderssons egna uppgifter framgar att
hans avsikt var att f4 omkull Johan Nilsson i syfte att i stopp pa farden.
Aven om Conny Anderssons omedelbara syfte siledes inte varit att skada
Johan Nilsson méste han ha forstatt att hans atgird skulle medfora skador
p4 denne i den omfattning som blev fallet. Han har saledes haft indirekt

uppsét att skada Johan Nilsson. Hovritten finner inte att det av sédkerhets-
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skél, misstanke om brott eller annan omsténdighet varit befogat att an-
vénda véld mot Johan Nilsson p4 sitt som skett. Conny Andersson har
sdledes saknat laga befogenhet fr vldsanvindningen och kan dirfor inte
undgd straffansvar for misshandel. Misshandeln kan, med hénsyn till den
l4ga hastighet med vilken bilen framférdes och de lindriga skador som
Johan Nilsson 8samkades, inte anses vara av alivarligare slag. Det fanns
dock en viss risk for att tillvigagingssittet hade kunnat resultera i allvar-
ligare skador, vilket Conny Andersson méste ha insett. Misshandeln kan
darfor inte beddmas sém ringa. Tingsrittens dom skall siledes dndras i

denna del.
Olaga tving alternativt tjinstefel

Av utredningen i malet framgdr att mopeden efter pikérningen hamnade
under polisbilens front och att Johan Nilsson var fastklimd mellan mo-
peden och marken, varvid han inte kunde komma loss p& egen hand. Vi-
dare framgdr av sdvil Johan Nilssons, vittnet Christer Blombergs och
Conny Anderssons egna uppgifter att Johan Nilsson p4 intet sitt upp-
tridde aggressivt eller pd annat sitt betedde sig si att Conny Andersson
hade anledning att befara véld frén Johan Nilssons sida. Conny Anders-
son har forklarat att han i deﬁna situation grep Johan Nilsson som miss-
tankt f6r mopedst6ld och belade honom med handfingsel for att hindra
honom att avvika. Ndgon konkret omstindighet som kan ha gett Conﬁy
Andersson fog for skilig misstanke om mopedstéld eller annat brott som
utgjort laga grund for att gripa Johan Nilsson har dock enligt hovrﬁttens
mening inte funnits. I vart fall var situationen inte sidan att det pé grund
av flyktfara eller annan anledning var motiverat att beligga Johan
Nilsson med handfingsel. Conny Andersson har séledes inte haft laga
befogenhet att vidta denna 3tgéird. Hovritten finner dock, i likhet med

~ tingsritten, att det inte &r styrkt att Conny Andersson haft uppsit att ge-
nom brott f6rmd Johan Nilsson att t&la tgirden med handfingsel. Dir-
emot finner hovritten att Conny Andersson i sin myndighetsutévning av

oaktsamhet dsidosatt vad som gillt for hans uppgifter som polisman.

10
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Gérningen &r inte att anse som ringa och Conny Andersson skall dirfor

domas till ansvar for tjanstefel.
Misshandel alternativt ofredande

I likhet med tingsritten finner hovritten att det inte &r styrkt att Conny
Andersson tilldelat Johan Nilsson ett knytnidvsslag i magen. Diremot dr
Conny Anderssons atgird att knuffa ifrdn sig Johan Nilsson sedan han
lyft upp honom att beddma som ofredande. Det har inte framkommit ni-
gon omsténdighet som kan anses ha givit Conny Andersson laga befo-
genhet att tillgripa sidant vld i férevarande situation, ndgot som Conny
Andersson méste ha varit medveten om. Han skall d4rfor démas for ofre-
dande.

Olaga tving alternativt tjdnstefel

Johan Nilsson har inte uttryckligen motsatt sig att bli hemkord till sina
fordldrar. Att k6ra hem Johan Nilsson efter vad som héint och beritta for
hans f6réldrar vad som intréffat torde i och f6r sig vara en naturlig t-
gird. Conny Andersson har emeliértid uppgett att han beslutade om ett
omhiéindertagande enligt 12 § polislagen. Enligt denna bestdimmelse far
en person som kan antas vara under 18 &r och som antriffas under for-
héllanden som uppenbarligen innebir éverhingande och allvarlig risk for
hans hilsa eller utveckling tas om hand av en polisman fér att genom
dennes forsorg skyndsamt 6verldmnas till forildrar, nigon annan vard-
‘nadshavare eller socialndmnden. Det har inte framkommit nigon om-
sténdighet som kan ha motiverat ett omhindertagande med st6d av
niimnda bestimmelse eller annan bestimmelse i polislagen. Conny
Anderssons omhindertagande av Johan Nilsson har sﬁledes saknat laga
grund. Johan Nilsson har dock inte genom sidan &tgird som krivs for
olaga tving tvingats att #ka med bilen. Atalet for olaga tvéng i denna del

kan déirfor inte bifallas. Beslutet om omhindertagande har varit obefogad
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myndighetsutdvning men fir med hénsyn till omstindigheterna anses

som ringa tjinstefel och inte féranleda ansvar.

Atalet enligt tingsrittens domsbilaga 3

Vad som férekommit i hovrétten f6ranleder inte annan beddmning 4n den

tingsrétten gjort. Tingsrittens dom skall ddrfor inte dndras i denna del.

Pafoljd

Conny Andersson

Rikspolisstyrelsens personalansvarsndmnd har i yttrande den 11 novem-
ber 1999 anfért att Conny Andersson kommer att skiljas frdn sin anstéll-
ning om han déms f6r misshandel och olaga tving enligt stimningsan-

s6kan 1999-05-17 och misshandeln inte bedéms som ringa.

Normalstraffet for den missﬁandel som Conny Andersson gjort sig skyl-
dig till 4r fingelse om inte sirskilda omstdndigheter foreligger. Med hén-
syn till vad som anf6rts i Rikspolisstyrelsens personalansvarsndmnds
yttrande finner hovritten att det finns grundad anledning att anta att
Conny Andersson kommer att skiljas frin sin anstéllning eller f& vidkén-
nas ingripande fordndringar i sin tjénst. P4 grund hirav bor paféljden
bestimmas till villkorlig dom. Den villkorliga domen bor forenas med ett

kraftigt botesstraff.

Max Lutteman
Hovritten finner att straffvérdet for den giming som Max Lutteman be-

funnits skyldig till inte &r hdgre 4n att paféljden kan bestimmas till béter.
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- Skadestand
Jan Janér

Hovritten har funnit att Max Lutteman och Conny Andersson gjort sig
skyldiga till tjénstefel. Gdrningens beskaffenhet 4r emellertid inte sddan
att det foreligger skil att utddma skadestdnd for krinkning eller sveda

och virk. Jan Janérs skadestdndsyrkande skall ddrfér ldmnas utan bifall.

Johan Nilsson

- Conny Andersson skall utge ersiittning for de skador och den krénkning

som Johan Nilsson 4samkats genom misshandeln. Hovrétten finner att

skilig ersittning f6r sveda och virk dr 1 000 kr och for krénkning

5 000 kr. Vad giller yrkandet om kriankningserséttning fr dvriga brott
finner hovritten att dessa inte varit av sidan beskaffenhet att det finns

skil att utdoma skadestind for krdnkning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga C
Overklagande senast 2000-06-13

I avgdrandet har deltagit hovrittslagmannen Birgitta Widebéck, skiljak-
tig, hovrittsradet Birgitta Hahn, referent och skiljaktig, tf hovrittsasses-
sorn Jonas Pontén, skiljaktig, samt nimndeménnen Ruth Kallén, skiljak-

tig, och Léon Carlsson.




