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Abstract

This essay examines on the one hand what conditions must be fulfilled in order for a
particular action to constitute a crime of defamation, on the other hand how this applies to
social media and furthermore what difficulties exist with regard to protection of privacy on
the Internet. It is argued that the section of the Swedish Penal code (Brottsbalken) about
criminal defamation is used more widely today than was intended from the beginning to
punish things such as humiliating and hateful comments on social media and revenge porn. It
would be desirable to have an updating of the legislation concerning such crimes of
defamation. An official inquiry (SOU 2016:7) has already been carried out and it suggests
introducing a new judicial term for the purpose of strengthening the protection against

integrity violations online: illegal violation of integrity (olaga integritetsintrang).

The essay further examines what type of compensation the victims of crimes of defamation
can obtain and under what conditions. The focus is on compensation obtainable in accordance
with the Swedish Tort Liability Act (2 kap. 3 § Skadestandslagen). Such compensation
(Krdnkningsersdttning) can be granted if a person seriously violates another person through a
crime involving an assault on the latter’s person, liberty, peace or honour. Only defamations
that are serious enough give the right to compensation. It is also necessary that the violation
constitutes a crime. This differs from the case of bodily harm, where negligence (culpa) is
sufficient for damages to be granted. The requirement that the defamation should be deemed a
crime gives rise to a number of problems, first and foremost with regard to the defamed
person’s possibility of suing the defamer for damages in a civil action as distinct from a
criminal action. Such a civil action may imply an impermissible criminal accusation in the
sense given by the European Convention and thus constitute an infringement of Article 6, of
the European Convention on Human Rights (ECHR) and a violation of the presumption of

Innocence.
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1. Inledning

Krankande ord och handlingar mellan méanniskor har alltid foérekommit. Idag sker siadana
krankningar allt hogre utstrickning dven 1 den digitala virlden. Foreteelser som “’néthat” och
“hamndporr” pa internet har blivit allt vanligare till foljd av att vi med hjdlp av den moderna
kommunikationstekniken till stor del lever véra liv online.! Vissa saker far man helt enkelt sti
ut med att hora med hénsyn till att Sverige ar ett land som vérnar en stark yttrandefrihet, men
vissa uttalanden och handlingar kan vara brottsliga. Den hér uppsatsen forsoker forklara i vilka
situationer en krinkande kommentar om nagon eller en bild eller film av nadgon kan utgéra en

brottslig gdrning, framst i form av fortal.

Om det konstateras att det kan vara ett brottsligt angrepp personen i fraga blivit utsatt for
aktualiseras ofta fragan om skadestand ska betalas ut till forman for den skadelidande. Det kan
handla om personskador, sakskador eller ekonomiska skador som offret ska ha erséttning for.
Men det kan ocksa handla om skador som inte syns, den krankning som det innebér att utséttas
for vissa typer av brott ersétts ocksd med skadestdnd. Denna typ av ersdttning dr vad som
kommer att behandlas i den hir uppsatsen, krdnkningsersdttningen. Skadestandet for krinkning
ar ett viktigt medel for upprittelse for ndgon som utsatts for ett drekrdnkningsbrott som fortal.
Under vilka forutséttningar man kan ha rétt till krinkningsersittning och vilka olika mojligheter
som finns for att utkrdva ersittningen samt vilken storlek pa ersittningen man kan vénta sig ar

ocksa fragor som kommer att behandlas i den hér uppsatsen.

Inspiration till #mnet har himtats fran Institutet for Juridik och Internets® arbete.

1.1 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens syfte dr att forklara dels hur brottet fortal dr uppbyggt och vad som krévs for att
nagot ska utgora ett brottsligt fortal samt vilka sirskilda problem som finns med fortal pa
internet. Dels att redogora for hur institutet krankningserséttning fungerar och vad det fyller for
funktion. Vidare dr syftet att analysera nigra av de problem som dagens regler om
krankningserséttning kan ge upphov till, samt att undersoka de mojligheter som finns for
enskilda att fa uppréttelse vid fortalsbrott med hjilp av reglerna om krankningserséttning. Syftet

inbegriper att analysera foljande fragestallningar:

! Nithat som fenomen har fatt allt stdrre medial uppmérksamhet pa senare ar. TV-programmet Uppdrag
gransknings avsnitt "Mén som néthatar kvinnor” som séndes den 6 februari 2013 &r nagot av ett startskott for
den stora mediala uppmérksamheten.

2 http://www juridikinstitutet.se/



- Vad krévs for att ndgot ska vara ett brottsligt fortal? Vilket skydd ger fortalsparagrafen
vid integritetskrdnkningar pa internet och skulle integritetsskyddet pd internet kunna
forbattras? Hur ser ersittningsnivaerna vid fortalsbrott ut?

- Hur fungerar skadestand till f6ljd av krdnkning genom brott och vilka svarigheter och
problem finns med dagens regler om krénkningserséttning?

- Vilka mojligheter finns det att anvdnda krdnkningsersittning som ett medel for

uppréttelse utanfor en brottmalsprocess vid fortalsituationer?

Uppsatsen utgér en uppdaterad redogorelse for rittsliget pd omradet och innehéller
diskussioner kring sévdl nyligen genomférda lagdndringar som kommande lagforslag.
Forhoppningen dr att uppsatsen ska kunna komma att fylla en utbildande funktion for personer

som vill ldra sig nagot om hur krankningsersittning och fortalsbrott fungerar.

1.2 Avgrinsningar

Uppsatsen fokuserar framst pa brottet fortal framfor andra drekrdnkningsbrott som grund for
krankningserséttning. Fragor rorande fortal 1 form av tryckfrihetsbrott enligt
tryckfrihetsforordningen kommer inte att behandlas pa annat sétt 4n att viss relevant praxis fran
tryckfrihetsbrottets omrade kommer att diskuteras, fokus ligger pa fortal enligt brottsbalkens
definition. Fortalsbrottet framstar som det mest relevanta drekrankningsbrottet eftersom att det
har ett bredare tillimpningsomride &n exempelvis foroldimpningsbrottet och fortal ar oftare det
brott som &r aktuellt vid grova integritetskrankningar pa internet. De olika typsituationer som
valts ndr det giller integritetskrankningar péd internet, ndmligen krdnkande kommentarer pa
sociala medier och hamndporr, har valts eftersom att fortalsparagrafen ofta aktualiseras i dessa
situationer och att de &r vanligt forekommande fenomen som diskuteras mycket idag.
Fortalsbrottet och speciellt frigor om fortal i digitala miljoer dr av stort intresse eftersom att det
ar ett &mne som 1 allra hogsta grad ligger i1 tiden och &dr ett exempel pd en pagéaende

réttsutveckling.

I den hidr uppsatsen kommer endast skadestand for krinkning genom brott utifrén 2 kap. 3 §
SkL att behandlas, ddr det ar relevant kommer vissa jamforelser med skadestiand for
personskada enligt SkL att goras. Ideellt skadestdnd for krankning kan dven aktualiseras pé

andra grunder, till exempel da en stat eller kommun gor sig skyldig till 6vertrddelser av art. 6



eller art. 8 i Europakonventionen.® Dessa situationer behandlas dock inte nirmare i uppsatsen
utan det #r enbart situationen att en individ kriinkt en annan individ som kommer att beroras.*
Skadestindsrétt dr ett mycket brett &mne, uppsatsen gor inte ansprak pa att ge en heltdckande
bild av réttsldget utan fokuserar pd nagra centrala omraden och de fragor som bedéms vara av

storst intresse ndr man pratar om krankningsersattning.

1.3 Metod och material

I huvudsak kommer den sedvanliga réittsdogmatiska metoden att tilldimpas pd den foljande
framstéllningen.’ Den rittsdogmatiska metoden &r juristens frimsta verktyg for att faststilla
vad som ar géllande rétt i de olika fragor som behandlas. Detta gors genom att se till de
sedvanliga rittskéllorna, framst kommer lag, lagforarbeten, lagkommentarer och annan
litteratur samt rdttspraxis att undersokas. Den réttsdogmatiska metoden har valts eftersom
uppsatsen fokuserar pa den juridiska analysen av réttsldget, &mnet skulle ocksa kunna behandlas
utifran exempelvis réttspolitiska eller genusrittsliga perspektiv men detta far med hénsyn till

den hir uppsatsens omfattning ankomma pa framtida forfattare.

En liten praxisstudie kommer ocksa att ingd for att pa ett tydligt satt exemplifiera hur stora
belopp som utges i form av krankningsersdttning vid olika typsituationer av fortalsbrott. Till
praxisstudien har ett tiotal domar frén landets Hovrétter, meddelade mellan &ren 2008 - 2016
valts ut. Detta material har valts eftersom att avgoranden frdn Hovritterna har ett hogre
prejudikatviarde dn underrittspraxis och ddrmed ger en sékrare bild av rittsliget. De fital
rittsfall som finns pd omrddet frdn HD kommer istdllet att redogdras ndrmare for i den 16pande
texten. Att vilja sa nya rittsfall som mojligt ar efterstravansvért da det ar réttsldget idag som

stér 1 fokus 1 uppsatsen.

Framstéllningen innehéller forutom de mer deskriptiva delarna av vad som dr gillande rétt pa
omradet dven till stor del analyserande resonemang kring de problemformuleringar som
behandlas. Har frangds den rattsdogmatiska metoden 1 strikt mening till forman for nagot friare

analyserande resonemang med stdd av vad som framforts i den juridiska doktrinen inom &mnet.

3 Se NJA 2005 s. 462 dir HD beviljade ersittning pa grund av att svenska staten krinkt en persons ritt till rittvis
rattegdng som garanteras genom art. 6 EKMR.

4 En enskild kan inte tvingas betala skadestind till en annan enskild grundat pé en 6vertridelse av EKMR om
inte handlandet ocksé ger upphov till skadestdndsskyldighet enligt svensk skadestdndsritt, NJA 2007 s. 747.

5 Se till exempel Kleineman, Jan, 2 kap i Zamboni, Mauro & Korling, Fredrik, Juridisk metodlira, s. 21 ff.
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De aktuella fragestéllningarna kommer bland annat att analyseras utifran ett brottsoffer- kontra

rattssidkerhetsperspektiv.

1.4 Disposition

Det forsta avsnittet (kap. 2) kommer att redogora for vad drekriankning dr och ingaende forklara
vilka rekvisit (omstdndigheter) som maste vara uppfyllda for att ett fortalsbrott ska foreligga.
Forst kommer de allmédnna reglerna att diskuteras och sedan foljer ett avsnitt som behandlar
fortalsbrott pa internet. Vidare forklaras vad som kravs for att klagare ska ta ett fortalsédrende
till domstol. Nagot kommer ocksa att sdgas om erséttningsnivaerna vid olika typsituationer av

fortalsbrott sdsom de har utvecklats i praxis.

Diérefter foljer ett avsnitt (kap. 3) som nidrmare gar in pa vad krankningsersittning dr, dess
funktion, uppbyggnad, historia och syfte. Efter den mer beskrivande delen foljer en diskussion
dér ndgra av de centrala frdgorna relaterade till sjdlva konstruktionen av krankningserséttningen
diskuteras. Hér inryms fragor som hur man vérderar hur allvarlig en krdnkning &r, hur man ska
tolka begreppet skada i ssmmanhanget och kravet pa att krinkningen ska ha uppkommit genom

brott.

I ndsta avsnitt (kap. 4) analyseras vilka mgjligheter man som privatperson har att anvinda
krankningserséttningen utanfor det mer traditionella anvindningsomradet. Forst analyseras for
och nackdelar med moéjligheten att istéllet for att pa straffrattslig vig forsoka fa ndgon falld for
fortal krdva skadestand i en separat process. Dérefter redogors for mojligheten att vid en friande
brottmalsdom eller vid beslut om nedlagd férundersdkning istédllet stimma skadevallaren 1 en
separat tvisteméalsprocess och yrka skadestands for krankning. Har kommer ocksa de problem

med EKMR och oskyldighetspresumtionen som kan uppstd att diskuteras.

Till sist fors en sammanfattande diskussion kring krankningsersattning for fortalsbrott och den

framtida rattsutvecklingen pa omradet, (kap. 5).



2. Fortal

2.1 Allmint om arekrankningsbrotten

I brottsbalkens femte kapitel finner vi straffbestimmelserna som ror drekrdnkningsbrotten.
Huvudbrottet &r fortal (1 §). Under vissa forutsattningar kan fortalet vara att betrakta som grovt
och har da en strangare straffskala (2 §). Kridnkande tillmailen eller dylikt som é&r riktade direkt
mot en annan person ir ofta inte att betraktas som fortal utan kan istillet utgéra en brottslig
foroldmpning (3 §). Att fortala en avliden person kan ocksé vara straftbart som fortal av avliden
under forutséttning att girningen ar sarande for de efterlevande (4 §). I kapitlets sista paragraf
anges bland annat i vilka situationer en &klagare far védcka &tal och ndr det endast ar

malsdganden (den som utsatts for brottet) som far vécka atal. (5 §).

Vad innebér da en drekrinkning? En persons dra omfattar dels det anseende som en person har
bland sina medmanniskor och i samhéllet, vilket kan kallas for dra 1 objektiv mening. Men éra
omfattar ocksa en persons egen kinsla av att vara aktad och ansedd, 4ra i subjektiv mening.
Bakgrunden till kriminaliseringen av angrepp pa en persons objektiva dra &r att i ett samhélle
lever man 1 gruppgemenskap med andra, vare sig man vill eller inte. Att sprida nedséttande
uppgifter om en person kan leda till att gruppen, samhéllet, blir negativt instélld till personen
och denne kan raka ut for gruppens missaktning pa olika sétt. Man riskerar att bli utesluten ur
gruppgemenskapen och att fa sitt namn nedsvértat. Kanske kommer man da inte kunna fa
vénner, jobb eller ldgenhet lika l4tt och manga aspekter av personens liv kan komma att bli
mycket svarare. Ett fortal kan fa langtgdende konsekvenser som man kanske inte alltid tanker
pa, de psykiska besvir och lidande som den fortalade far genomlida kan vara av mycket
allvarlig art. Inte heller har det frin lagstiftarens sida ansetts rimligt att en person ska utsta
smédliga tillmédlen och beskyllningar i for stor utstrackning, foroldmpningsbrottet i 3 § syftar

till att skydda den subjektiva éran.’

Kriminaliseringen av drekrdnkningsbrott innebdr en oundviklig intressekonflikt med
yttrandefriheten, att avgora vilka tillmélen som faller in under det straffbara omrédet och vilka

som inte gor det dr en svar fraga for domstolarna att ta stéllning till. Jimfort med méinga andra

¢ Se straffrittskommitténs betinkande med forslag till brottsbalk, SOU 1953:14 s. 177.

" Vanliga sddana personligt riktade tillmilen som kan vara brottsliga som forolimpning ér till exempel att kalla
nigon for “svartskalle”, “neger” eller “jivla idiot”. Aven foraktfulla dtborder och signaler kan vara
forolampning. Att vid ett polisingripande séga till poliserna: javla as, jag hatar er, era jévla fascistjavlar” ansags
av HD vara forolampning i NJA 1994 s. 557 medans att kalla poliser for ’grisar” och ”svin” i en liknande

situation inte ansags brottsligt i NJA 2004 s. 331.



brott blir det en mer skonsmaissig bedomning av just drekrankningsbrott eftersom att det ar svart

att riikna upp alla typer av uppgifter och tillmilen som kan anses drekriinkande.®

2.2 Gransen mot TF

Négot som ibland kan skapa viss forvirring nir man diskuterar fortalsbrott dr det faktum att
fortalsbrottet forekommer pa tva olika stillen i1 det straffrittsliga systemet. Dels som ett av
arekrankningsbrotten 1 5 kap. 1 § BrB men ocksd som ett tryckfrihetsbrott i
tryckfrihetsforordningen (1949:105), (nedan TF). I 7 kap. 4 § 14 p. TF finner vi en
straffbestimmelse som dverensstimmer med lydelsen i 5 kap. 1 § BrB.? Varfor denna dubbla
reglering? Paragrafen i TF ror fortal som dr begéngna 1 tryckt skrift. En tryckt skrift enligt TF:s
definition &r en skrift som méngfaldigats i tryckpress, fotokopiering eller medelst annat tekniskt
forfarande (1 kap. 5 § TF) och som utgivits, vilket innebér att den ldmnats for forséljning eller

spridning pa annat sétt i Sverige (1 kap. 6 § TF).

Konsekvensen av att ett fortal anses vara ett tryckfrihetsbrott blir att Justitiekanslern (nedan JK)
agerar daklagare istdllet for allmidn &klagare. I sjdlva domstolsprocessen provas vidare
skuldfrdgan av en jury bestdende av nio jurymin, istéllet for tre ndmndemén som i ordinéra
brottmal (12 kap. 2 § TF). Straffskalan &r densamma da TF hénvisar till BrB:s regler genom 7
kap. 6 § TF. Krav pa skadestdnd 1 form av exempelvis krankningsersittning (enskilt ansprak)

kan vickas dven om det ror sig om tryckfrihetsbrott enligt 11 kap. 1 § TF.

Denna sidrreglering for fortalsbrott begangna genom tidningar, andra tryckta skrifter eller
hemsidor och annat som innehar utgivningsbevis visar pad den grundlagsskyddade sérstillning
som tryck och yttrandefriheten har i Sverige.! Yttrandefriheten och ritten till ett fritt
meningsutbyte anses vara en av grundvalarna i vart demokratiska samhélle och det ska endast
vara i de fall da ndgon klart gétt utover vad som kan anses motiverat det ska bli aktuellt att

doma for tryckfrihetsbrott.

8 Se Berggren, Nils-Olof, m.fl., Brottsbalken, (Zeteo, version 2016-05-10), kommentaren till 5 kap under
rubriken Inledning.

917 kap. 4 § 15 p TF finns ocksé en bestimmelse om forolimpning som begétts i tryckt skrift med motsvarande
lydelse som i brottsbalken.

10 Av Sveriges fyra grundlagar ror tvé av dem just tryck- och yttrandefrihet vilket vid en internationell jimforelse
ar timligen unikt.
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2.3 Forutsattningar for fortalsbrott

Nedan f6ljer en ndrmare genomgang av fortalsbrottet och de olika rekvisit, eller
giarningsomstindigheter, som maste vara uppfyllda for att ett fortalsbrott ska vara beganget.
Diérefter sdgs ndgot om vilka omstdandigheter som typiskt sett gor att ett fortal dr att bedoma

som grovt enligt 2 §. Fortalsparagrafens forsta stycke ser ut pd foljande sétt.

1 § Den som utpekar nagon sasom brottslig eller klandervird i sitt levnadssiditt eller eljest
ldmnar uppgift som dr dgnad att utsdtta denne for andras missaktning, domes for fortal till

béter [...]

2.3.1 Ladmnande av nedsdttande uppgift

Ett fortalsbrott begds genom att en person lamnar en nedséttande uppgift om en annan person
till en eller flera tredje parter. Uppgiften som limnas maste avse en fysisk person. Juridiska
personer eller andra grupper eller sammanslutningar av manniskor gar inte att fortala om inte
nagon enskild kan pekas ut.!! Att en uppgift limnas kan innebéra att girningsmannen antingen
sjalv framfor en uppgift om nagon eller att han endast vidarebefordrar ett rykte eller liknande
som han 1 sin tur tidigare har hort frdn ndgon annan. I paragrafen ges exemplet att ndgon utpekas
som brottslig eller klandervérd i sitt levnadssatt. Detta torde ocksa vara bland de vanligast
forekommande fortalsituationerna. Vad som asyftas kan till exempel vara att sprida en uppgift
om att A har misshandlat sin fru eller att B har forskingrat pengar fran sin arbetsgivare.
Tilldggas bor kanske att alla brottsliga handlingar nddvandigtvis inte omfattas, att nagon pastas
ha domts for en ringa trafikforseelse eller dylikt behdver inte medfora andras missaktning. Men
dven en uppgift om att nagon dr moraliskt klandervérd utan att for den skull ha begétt brottsliga
handlingar kan vara fortal. Exempelvis att pasté att C dr otrogen mot sin man, att D prostituerar
sig eller att E &r totalt virdelds pa sitt jobb som hantverkare och inte borde anlitas kan ocksé
utgoéra fortal. Den uppgift som ldmnas méaste uppnd en viss grad av bestimdhet, ett rent
viardeomddme anses inte vara en uppgift och kan inte utgora fortal. Sjdlva uppgiftslamnandet
sker oftast muntligen eller skriftligen, men ett lamnande av en uppgift kan ocksa ske genom att

till exempel visa en bild eller en film.!? 3

T NJA 1950 s. 250 domdes en person for drekrinkning (dévarande motsvarigheten till dagens fortalsbrott) efter
att ha framstéllt beskyllningar mot en dterforséljare av motorcyklar. Det var sjélva bolaget och inte mannen som
dgde det som utpekades men eftersom mannens namn ingick i bolagets firma och séledes var starkt forknippad
med bolaget ansags han personligen utpekad.

12 Ndrmare om fortal pa internet i form av nakenbilder med mera, se avsnitt 2.5.2.

13 Se Jareborg, Nils & Friberg, Sandra, Brotten mot person och férmdogenhetsbrotten, s. 70 ff.
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For ansvar for fortal krdvs inte att syftet var att tredje man skulle fa kinnedom om uppgiften
som ldmnats. Det ar alltsa tillrickligt att en tredje man &r nérvarande och uppfattar uttalandet
mer eller mindre av en slump. Egentligen racker det med att en enda person fatt del av uppgiften
for att brottet ska vara beganget. Det krdvs inte heller att den som fatt del av uppgiften i sin tur

for den vidare eller dylikt.'*

2.3.2 Agnad att utsiitta ndgon for missaktning

Att en uppgift dr dgnad att utsétta den fortalade for andras missaktning innebér att uppgiften
typiskt sett ska kunna leda till att andra méanniskor tappar aktningen for personen som uppgiften
ror. Det handlar alltsd om en mer objektiv bedomning, man behdver inte visa att det 1 det
aktuella fallet fitt just den konsekvensen. Domstolen méste gora en beddomning dir man
varderar uppgiftens innehll med beaktande av den kontext som den framstéllts i. Bedomningen
gors utifran vilka vérderingar som géller i just den sociala grupp som den fortalade tillhor. Ett
exempel pé detta dr att om en person utpekas som homosexuell sa utgor inte det ett fortal om
man ser till samhéllet i stort i Sverige eftersom homosexualitet nufortiden dr allmént accepterat.
Men om den fortalade personen ingér i en social grupp av djupt religidosa personer med en
omodern syn pa homosexualitet kan ett sddant uttalande i just det fallet 4ndock utgdra ett
brottsligt fortal. Vidare behdver en uppgift inte vara osann for att kunna utgdra ett fortal.
Utgdngspunkten dr att det &r den missaktning som den ldmnade uppgiften uttrycker som ar

grunden for straffbarhet, inte uppgiftens sanningshalt.

For fortalsbrott kravs att gdrningsmannen haft ndgon typ av uppsat till att lamna en uppgift om
en annan person. Att en uppgift limnas av misstag pa nagot sétt innebér ett bristande uppsét
och dirmed inget fortalsbrott.!> Att ndgon annan sprider en uppgift som upphovsmannen inte
dmnade sprida innebar alltsa att upphovsmannen inte gjort sig skyldig till fortal, diremot den
som medvetet sprider uppgiften vidare. I praktiken torde invéndningen att den som fortalat

nigon saknade uppsét vara svér att fi gehor for i en domstol.!'

2.3.3. Ansvarsfrihetsregeln
I fortalsparagrafens andra stycke hittar vi den sé kallade ansvarsfrihetsregeln och den lyder som

foljer.

14 Se Berggren, Nils-Olof, m.fl., Brottsbalken, (Zeteo, version 2016-05-10), kommentaren till 5 kap. 1 §.

15 Detta giller inte for tryckfrihetsbrott. Jfr NJA 1991 s. 155, dér en ansvarig utgivare démdes for fortal efter att
av misstag skrivit “knarkkung” istéllet for “krogkung” pa en 16psedel. Trots att det var klart att ett misstag hade
begatts anségs den ansvarige utgivaren dnda skyldig till fortal da allt som publiceras anses vara med dennes
vetskap och vilja.

16 Se Berggren, Nils-Olof, m.fl., Brottsbalken, (Zeteo, version 2016-05-10), kommentaren till 5 kap. 1 §.
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[...] Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hdnsyn till omstdndigheterna
orsvarligt att [dmna uppgift i saken, och visar han att uppgiften var sann eller att han hade
g 1954 1944

skdlig grund for den, skall ej domas till ansvar.

Inneborden av denna formulering ar att i vissa situationer s kan man ga fri fran ansvar for fortal
om man var skyldig att lamna den nedsittande uppgiften eller att det av ndgon anledning var
forsvarligt. For att undgd ansvar maste man da fora i1 bevis att uppgiften var sann eller att man
hade skélig grund for att tro att den var sann. Det &r alltsé bara i1 de fall man kan konstatera att

det var forsvarligt att lamna en nedséttande uppgift som uppgiftens sanningshalt blir relevant.

Sadana situationer da man har en skyldighet att uttala sig dr framst vittnesmal infér domstol,
polisforhor eller andra utredningar vid myndigheter. Av storre intresse dr kanske de situationer
dé omstindigheterna pa nigot annat sitt gor det forsvarligt att limna en nedséttande uppgift om
ndgon. Hér kan det till exempel handla om nyhetsformedling och journalistik. I Sverige har vi
en vidstriackt yttrandefrihet vilket anses vara en forutsdttning for ett demokratiskt samhéllsskick
med ett fritt meningsutbyte och offentlig debatt. Journalister balanserar ibland pa grénsen
mellan vad som &r yttrandefrihet och fortal ndr man gor reportage om personer som misskott
sina uppdrag eller pa négot sett betett sig klandervirt, speciellt s& kallad skandaljournalistik
som syftar till att avsldja komprometterande detaljer om kidnda personers privatliv ror sig i

grinslandet mellan vad som ir tilltet och inte.!” '®

Om det konstateras att det var nddvindigt eller pa ndgot annat sitt forsvarligt att ldmna en
nedsdttande uppgift sa dr ndsta steg att uppgiftslimnaren maéste fora si kallad
sanningsbevisning, det maste visas att uppgiften var sann eller att det fanns fog for att tro att
den var sann for att undgé ansvar. Detta innebdr att bevisbdrdan i just den delen dr omkastad
och alltsé ligger pa den tilltalade i en brottméalsprocess och inte pd dklagaren vilket dr ett avsteg
frdn den straffrittsliga huvudregeln att det ar upp till aklagaren att visa att det &r stéllt utom
rimlig tvivel att en viss omstindighet foreligger.'” Istillet liknar denna undantagsregel mer den
civilrittsliga huvudregeln som innebir att den som pastar nagot ocksé har bevisbordan att visa

att det som pastas ar riktigt.

17 Vigledning for beddmningen av vad som ér forsvarligt for journalister att skriva och inte kan héimtas frin
“Etiska regler for press, radio och tv”. http://www.po.se/regler/pressetiska-regler

18 1 NJA 1994 s. 637 hade en herrtidning med satiriska ambitioner” gjort ett fotomontage av kiinda personers
ansikten péklistrade pa andra personers kroppar i sexuella situationer. Trots att det var tydligt att bilderna inte
var autentiska uttalade HD att det var uppenbart att det inte varit pd ndgot sitt forsvarligt att sprida detta
fotomontage. Det hela hade inget som helst journalistiskt vérde eller allménintresse och utgivaren doémdes for
fortal.

19 Se Diesen, Christian, Bevisprovning i brottmdl, s. 122
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Ett belysande exempel pa hur en provning av ansvarsfrihetregeln gér till utgoér NJA 2003 s. 567.
I fallet hade en kénd svensk kvinnlig politiker forekommit pa en 16psedel av vilken man létt
kunde fa intrycket att hon skulle medverka i en pornografisk film. Lopsedeln ansdgs genom
detta formedla en uppgift som var dgnad att utsidtta henne for andras missaktning. HD
konstaterar sedan att offentliga personer far std ut med att deras forehavanden utsétts for en mer
ndrgangen och kritisk granskning i media. Med beaktande av hennes offentliga position ansag
HD att uppgiften var av sddant allmént intresse att ritten att publicera uppgiften skulle ha
foretrade framfor intresset att skydda hennes privatliv. Men uppgiften var i det har fallet inte
sann och uppgiftsldmnaren (tidningen expressen som publicerat l6psedeln) hade inte heller
ndgon skilig grund for att tro att uppgiften var sann. Den ansvarige utgivaren domdes for fortal

(tryckfrihetsbrott) och den fortalade politikern fick skadestand med 50 000 kr f6r krdankning.

Ett annat intressant exempel dér fragor om ansvarsfrihet for fortal aktualiseras dr NJA 2014 s.
808. Tva studenter hade skrivit en uppsats dir en person bland annat pekas ut som Maffians
bankir” baserat pa tidigare domar mot honom och visst annat material. HD konstaterade att ett
fortal har begétts 1 teknisk mening och att studenterna inte hade skilig grund for vissa av
uppgifterna. Sedan anférde HD att det finns en mojlighet till ansvarsfrihet utifrén dven andra
aspekter dn 5 kap. 1 § 2 st. Reglerna om social adekvans kan gora att 1 vissa undantagsfall dar
den som fortalat ndgon inte kan visa att uppgiften var sann, eller att han hade skilig grund for
att tro det, kan det dndd anses orimligt att l1ita ett straffrittsligt ingripande ske. Detta kan
aktualiseras om syftet med girningen varit att patala missforhallanden, forhindra nagon typ av
skadeverkning eller nigot annat “gott” syfte.’ I det aktuella fallet ansigs dock nigot sidant

undantag inte tillimpligt och studenterna félldes for fortal.

2.3.4 Grovt fortal enligt 5 kap. 2 § BrB

For att avgora om ett fortal dr att betrakta som grovt eller inte ska beaktas om uppgiften genom
sitt innehdll, omfattningen pa spridningen eller pa grund av ndgon annan omstdndighet varit
dgnad att medfora allvarlig skada. Om uppgiften innehaller ett pastdende om att den fortalade
personen gjort sig skyldig till ett grovt brott eller till ett beteende som av samhéllet uppfattas
som sérskilt klandervért talar detta for att brottet dr grovt. Ofta beddms uppgifter som spridits i
media sdsom tidningar eller TV samt pa internet som grova brott. Det dr svart att uppskatta
exakt hur manga som har tagit del av uppgiften i ett sddana fall men det d4r en mycket stor krets

av personer som har haft mojlighet att ta del av den, speciellt nir det géller information som

20 Se Asp, Petter, m.fl., Kriminalrdttens grunder, s. 280 f.
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lagts upp p4 internet.?! En annan forsvarande omstiindighet nér det géller just internet 4r att man
aldrig kan vara sdker pd att uppgiften inte finns kvar d&ven om den tas bort frdn den ursprungliga
hemsidan. Vem som helst kan ha kopierat eller laddat ner informationen och digital information
som tagits bort kan i minga fall aterskapas #ven om man tror att den #r borta. Aven andra
omstandigheter som till exempel att uppgiftslimnaren insett att uppgiften var uppenbart osann
och motivet varit att skada kan gora att fortalet #r att betrakta som grovt.?? I ett stort antal fall
har bilder och filmer av sexuell karaktér ansetts utgdra grovt fortal under vissa omstindigheter,

se nedan avsnitt 2.5.2.

2.4 Atalsreglerna i 5 kap. 5 § BrB

Till skillnad fran ndstan alla andra brott i det svenska straffrittsliga systemet &ar
arekrankningsbrotten s& kallade mdlsdgandebrott som huvudregel. Detta innebdr att
mélsidganden, den som lidit en direkt skada av den nedsidttande uppgiften som utgdr
fortalsbrottet (8 kap. 20 § RB), i manga fall dr hénvisad till att sjdlv fora talan genom sé kallat
enskilt &tal. En dklagare kan bara véacka allmént &tal for fortal under vissa forutsattningar. Enligt
5 § 1 st. far aklagare véicka atal om brottet riktat sig mot ndgon som &r under 18 ar eller om
malsdganden har anmdlt brottet samt att det kan anses pdkallat fran allmdn synpunkt att étal

vicks och atalet ror fortal, grovt fortal eller vissa typer av forolimpning.?®

Det kan anses pakallat fran allmédn synpunkt att vicka atal nér fortalsbrottet tar sig grova uttryck
eller far stor spridning i samhillet till exempel genom spridning pd internet och nir
malsiganden drabbas mycket hirt.?* Efter en lagindring 2014 togs kravet p4 att det skulle vara
sdrskilt pakallat frén allmén synpunkt bort med syfte att gora det nagot littare for dklagare att
atala. I forarbetena motiveras lagédndringen med just det argumentet att fortal pd internet blir
allt vanligare och att det da ofta ror sig om grova fortalsbrott nédr personer héngs ut pa internet

pa olika sitt och uppgiften far stor spridning och stannar kvar pa internet for odverskadlig

21 Se RH 1997:61 dér hovrittens majoritet ansdg att en spridning av en uppgift pa internet var att betrakta som
grovt fortal dven fast bara de som var medlemmar pa den aktuella hemsidan kunde ta del av uppgiften, jfr den
skiljaktiga meningen.

22 Se Berggren, Nils-Olof, m.fl., Brottsbalken, (Zeteo, version 2016-05-10), kommentaren till 5 kap. 2 §.

23 Se Enarsson, Therese, Utsatthet pd niitet — Mojligheter till réttslig upprittelse vid drekrinkningar pd nditet,
Juridisk Tidskrift, 2014-15, s. 880 f.

24 Se Prop. 2013/14:47 s. 25.
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framtid. Det ansdgs darfor nddvéndigt att géra det littare for aklagare att dtala for sddana brott

och diirmed visa att samhiillet ser allvarligt pd denna typ av drekrinkningar.?® 26

Att dklagare ges mojlighet att atala for fortalsbrott i storre utstrackning framstar som gynnsamt
ur ett brottsofferperspektiv av flera skdl. Det innebér en stor ldttnad for malsdganden att fa hjélp
och stdd av dklagaren jamfort med att driva ett enskilt atal dar malsdganden sjélv maste sta for
brottsutredningen och férandet av processen i domstol, alternativt anlita ett privat ombud med
potentiellt stora kostnader som f6ljd. Tanken pa en rittegang kan i manga fall upplevas som sé
jobbig att en malsdgande drar sig for att inleda ndgot enskilt atal. Att di fa hjdlp av en aklagare

leder till en 6kad trygghet och mindre &ngest for mélsdganden samt till att fler brott kan beivras.

Spridning av bilder eller filmer av sexuell eller pa annat sitt djupt integritetskrankande natur
eller pastdenden om att den fortalade gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet eller andra
sarskilt klandervirda beteenden kan leda till att malsdgande drabbas sérskilt hart. Sddana
omstandigheter utgér exempel pa situationer som innebér att det finns ett starkt samhéllsintresse

av att brottet italas av aklagare.?’

Konstruktionen av atalsprovningsregeln i 5 § bottnar i en tanke om att skyddsintresset for dessa
brott varierar fran andra brottstyper, 1 dessa fall &r mélsdgandeintresset det mest relevanta och
framforallt 1 lindrigare fall av fortal och forolimpning har lagstiftaren ansett att staten inte i
onddan ska blanda sig i konflikter som bestar i att privatpersoner sprider nedsittande omddémen
om varandra. Sddant far personerna reda ut mellan sig, ytterst genom att vécka enskilt étal
och/eller kridva skadestdnd i1 domstol, istdllet for att fa hjdlp av polis och aklagare som

huvudregel.

2.5 Fortal och integritetskrankningar pd Internet

Minniskor har som bekant utsatt varandra for olika typer av kridnkningar 1 form av fortal och
andra brott genom alla tider. De senaste decennierna har internet blivit en allt viktigare del av
véra liv och det skulle inte vara ett allt for langtgdende péstdende att mena att vi idag lever en
stor del av vara liv pa internet, nagot som sarskilt giller for de yngre generationerna. Fortal pa
internet bland unga fick stort fokus i samhéllsdebatten efter det oerhort uppmirksammade sa

kallade Instagrammadalet dir krinkande bilder och texter om unga tjejer delades Oppet pa

%5 a. prop. s. 25.

26 Jfr dock Brottsforebyggande radets rapport BRA 2015:6 s. 89 f. dir det ifrgasitts om lagindringen kommer
ha avsedd effekt.

27 Se aklagarmyndighetens RittsPM 2014:2, utvecklingscentrum Stockholm, 2014, s. 19 f.
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Instagram.?® I vdra med verkligheten parallella liv pa internet kan ménniskor forstas ocksi beg
integritetskridnkande och brottsliga handlingar mot varandra. Att gora det &dr faktiskt mycket
enklare pd internet. Att vara snabb pd tangenterna och vrdka ur sig okvddningsord i ett
kommentarsfilt eller att dela en integritetskrankande bild pa en person gar pa ett 6gonblick.
Anonymiteten pa internet gor att manga manniskor gor saker dir som de inte skulle viga eller
vilja gora 1 verkligheten, nir man inte behdver std 6ga mot 6ga med personen man sméadar dr

det littare att vara otrevlig.’

I begynnelsen av interneteran sigs internet mer eller mindre som en laglds plats pé sé vis att det
var nog inte manga som tankte pé att internet skulle kunna bli en plattform for att bega brott.
En tanke som idag i allra hogst grad har &ndrats. Faktum é&r, foga forvdnande egentligen, att
samma brott som ménniskor begir mot varandra i verkligheten ocksa kan begés pa internet. Att
ett brott begétts pa internet kan aldrig vara en formildrande omstindighet, till exempel vid fortal
ar det som konstaterats ovan (avsnitt 2.3.4) istéllet att betrakta som forsvarande med hiansyn till
den svarkontrollerade spridningsrisken. I Sverige har lagstiftaren i stort sett forlitat sig pé att de

straffrittsliga regler som redan finns ska riicka for att iven hantera brott som begas p4 internet.*°

I det foljande kommer de problem som finns med integritetsskyddet pd internet att diskuteras
utifran tva vanligt forekommande typsituationer som kan utgora fortal péa internet. Det ror sig
dels om situationer dar ndgon ldmnat krinkande kommentarer péd sociala medier, bloggar eller
1 olika typer av kommentarsfalt pa hemsidor, dels om situationer dir en person mot nagon
annans vilja sprider bilder eller filmer av sexuell karaktir forestéllande den andre.
Avslutningsvis kommer dven en kort dversikt dver ndgra andra ansvarsbestimmelser som kan
aktualiseras vid krankningar pa internet att ges. I tabellen nedan kan man se sju olika varianter
av drekrankning pa nitet som forekommer. De tvd vanligast forekommande situationerna ar

just skriftliga kriinkningar p4 nitet och publicerade bilder eller filmer.’!

28 Goteborgs Tingsritts dom 2013-06-25 i mal nr B 705-13.

2 Se nirmare om fenomenet att minniskor blir mindre begransade i sin kommunikation och mer utdtagerande p&
internet 4n i den verkliga vérlden, Suler, John, The online disinhibition effect, Cyberpsychology & behavior, vol

7 nr. 3, 2004, s. 121 ff.

30 Se Schultz, Mérten, Fértal och Integritet, Juridisk publikation, 2/2012, s. 228 f.

31 Tabellen #r himtad fran rapporten BRA 2015:6, s. 64. Det statistiska underlaget har bestatt av ett urval av 260
forundersokningsmaterial frdn 2012 som handlar om drekrankningsbrott pé internet, (s. 48).
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Tabell 10. Olika typer av arekrankningsarenden som framgér av forundersokningsmaterialet uppdelat
pa rubriceringarna fortal och forolampning.

Fortal Forolampning

Hur @rekrankningen gatt till Antal Andel Antal Andel
Direkt privatkontakt med mélsigande 4 (2 O0) 29 (59 %)
(mejl, chatt, pnvatmeddelande)

Offentlig sknftlig kriinkning pé nitet 120 (53 %) 6 (16 %)
Tagit éver mélsigandens anvindarkonto 14 (6 %) 0 0%
Skapat falskt anvandarkonto | malsigandens namn 18 (B %) 1 (3 %)
Skapat Facebook-konto om mélsiganden 11 {5 %) 0 0%
Publicerat bild eller filmklipp pa milsdganden 54 (24 %) 4 (11 %)
Anviint malsigandens identitet vid annons, 2 (1 %) 0 0 %
farsdlning m.m.

Framgér ej 2 (2 %) 4 (11 %)
Totalt 225 (100 %) 37 (100 %)

2.5.1 Krdnkande skriftliga kommentarer pa sociala medier m.m.

En allt vanligare typ av drekrédnkningsbrott dr sddana som begéds pd olika sociala medier,
bloggar, communities och andra plattformar pa internet dir personer kan skriva till varandra
genom kommentarsfalt, chattmeddelanden och liknande. Som tidigare ndmnts géller ju samma
brottsrekvisit 1 dessa situationer som om de krdnkande kommentarerna hade ldmnats 1
verkligheten. Det maéste alltsé rora sig om en nedsittande uppgift som ldmnas till en tredje
person och som &r dgnad att utsétta personen som uppgiften ror for andras missaktning for att
det ska vara friga om fortal. Vanligt nir man pratar om nithat’> i form av krinkande
kommentarer dr att kiinda eller okdnda personer skriver krinkande saker direkt riktat mot en
person.** Om dessa skickas som ett privat meddelande exempelvis p4 Facebook s #r det bara
mottagaren som far del av meddelandet, det ror sig da snarare om brottet férolampning eftersom

att det for fortal kriivs att uppgiften kommit en tredje person till handa.>*

Den som sjdlv 1 eget namn ldgger upp en text pa sin blogg eller nagot socialt medium ansvarar
forstas for den texten. Vem som ansvarar for kommentarer i olika typer av kommentarsfélt pa
internet dr dock nagot mer komplicerat. Pa framforallt olika typer av bloggar forekommer det
att kommentarsfalten ar modererade vilket innebér att vem som helst kan skriva och skicka in

en kommentar men det &r inte forrdn moderatorn godkdnt kommentaren som den blir synlig pa

32 Angiende definitionen av nithat, se Enarsson, Therese, Utsatthet pd nditet — Méjligheter till rdttslig
uppridttelse vid drekrdnkningar pd ndtet, Juridisk Tidskrift, 2014-15, s. 877-878

33 Det krinkande uttalandet méste rikta sig till den berdrda personen. I RH 2009:40 hade den misstinkte lagt ut
en text pé sin anvandarprofil pA MSN som kunde ses av alla som fanns i hans kontaktlista, vilket personen som
uttalandet handlade om inte gjorde. HovR fann att texten, som var féroldmpande, inte kunde anses riktad mot
personen i fraga i tillrdckligt hog utstrackning for att doma for férolampning.

3 Se NJA 111962 s. 159.
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sidan. I dessa situationer kan bade moderatorn och den som skrivit meddelandet adra sig ansvar
for fortal enligt brottsbalkens regler. Moderatorns ansvar grundas pé att det inte &r forrédn
moderatorn godkdnt kommentaren som den sprids till allminheten, dirmed &drar sig
moderatorn ansvar for fortal genom vidarespridandet. Om det &r sa att den aktuella bloggen har
ett utgivningsbevis faller det modererade kommentarsféltet in under det skydd som ges i
yttrandefrihetsgrundlagen.’> Konsekvensen av att en blogg eller liknande omfattas av ett
utgivningsbevis blir att enbart den ansvariga utgivaren blir ansvarig for vad som publiceras i
det modererade kommentarsfiltet, ansvaret dr exklusivt och ddrmed kan inte den som skrivit

kommentaren hallas ansvarig.>®

I omodererade kommentarsfélt, som till exempel pd Facebook och Twitter, ser man
kommentaren direkt utan att den godkénts pd forhand av innehavaren av sidan. Sadana
kommentarsfilt kan inte omfattas av utgivningsbevis och det medfoljande grundlagsskydd som
ett sddant medfor. Har géller istdllet brottsbalkens regler vilket innebér att endast forfattaren av
kommentaren kan héllas ansvarig. Detta medfor att i manga fall d& man har en anonym
kommentar s kommer det inte ga att finna en garningsman och ingen kommer da kunna stéllas
till svars for kommentaren och nagon erséttning kommer heller inte att kunna utga till den som
utsatts for kriankningen. Ur ett brottsofferperspektiv framstér den rddande ordningen med andra
ord som hogst otillfredsstdllande. Det dr svart att utreda drekrdnkningsbrott som begés pé
internet. Dels pd grund av atalsprovningsregeln i 5 kap. 5 § BrB som innebair att i manga fall
dar det ror sig om mindre grova fortal och féoroldmpningar kommer man inte fa ndgon hjélp alls
av polisen for att utreda brottet. Om polisen inleder en forundersdkning om fortal sa kan de
begidra ut uppgifter frén internetoperatérer om vem som &r registrerad pa ett visst abonnemang
eller en viss IP-adress enligt 6 kap. 20-22 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation.
Efter en lagdndring 2012 har det blivit mgjligt att begéra ut sddana uppgifter &ven om brottet
inte riskerar leda till en annan pafoljd &n boter, tidigare géllde ett krav pd fangelse vilket gjorde
att minga fortalsbrott inte omfattades da dessa séllan leder till fingelse. Den utvidgning av
tillampningsomradet som gjorts gor arbetet med att identifiera vem som skrivit en viss

krinkande kommentar pa internet betydligt enklare.>’” Men att som malsiigande pa egen hand

35 Se ndrmare om vad det innebir att inneha ett utgivningsbevis, http://www.radioochtv.se/sv/att-
sanda/internetpublicering/utgivningsbevis/ (2016-11-14) samt 1 kap 9 § yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1496).
36 Forfattaren till kommentaren skyddas dé av den s kallade meddelarfriheten i 1 kap. 2 § YGL som innebir att
vem som helst har rétt att skicka in uppgifter till en utgivare av allehanda slag.

37 Enarsson, Therese, Utsatthet pd nditet — Mdjligheter till rittslig uppriittelse vid drekrinkningar pd niitet,
Juridisk Tidskrift, 2014-15, s. 888-890.
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forsoka utreda vem som doljer sig bakom den anonyma kommentaren dr diremot 1 ménga fall

nést intill omdjligt da privatpersoner inte far begéira ut sddana uppgifter.

I véantan pa ytterligare lagstiftning pa omradet verkar det som att de medel som idag star till
buds for att hantera problemet att ytterst fa gérningsmin straffas for kommentarer i
omodererade kommentarsfalt dr f4. Vad som gér att gora ar helt enkelt att tillhandahéllare av
sddana plattformar i storre utstrackning dn idag bor dverviga att géra om kommentarsfélten till
modererade. Pa sa sitt blir ansvarsutkridvandet betydligt enklare och det gar att forutse vem som
kan straffas. Dessvirre sdger det sig kanske sjélvt att tillhandahallare av sadana plattformar drar
sig fOr att gora sidorna modererade 1 storre utstrackning dé detta medfor mer arbete och en dkad

risk for sidans moderator utan ndgon motsvarande dkad nytta.

2.5.2 Spridande av nakenbilder och "hdmndporr” m.m.

En annan typ av kridnkningar pd internet som uppmarksammats mycket i media pd senare ar ar
fenomenet med sa kallad “hdmndporr”. Begreppet syftar pa situationer diar négon sprider
nakenbilder eller sexfilmer pd en annan person utan dennes vilja genom att skicka till vinner
och bekanta eller genom att ldgga upp det pa olika hemsidor. Anledningen till att detta har
kommit att kallas for hamndporr &r att det inte sdllan ror sig om situationer dér ett par som har
spelat in sexfilmer tillsammans eller skickat nakenbilder till varandra sedan bryter upp och blir
ovanner varefter den ena vill skada den andre genom att hinga ut denne pa internet. Spridandet
av bilder eller filmer som visar en person 1 ett sexuellt sammanhang ar brottsligt under vissa

forutséttningar, vilket kommer redogoras for narmare i det foljande.

I réttsfallet NJA 2015 s. 86 hade A i smyg spelat in en film som visar nédr han och B har samlag
och sedan lagt ut den pa ett antal porrsajter pa internet. HD konstaterade att filmen formedlar
det felaktiga intrycket att B har velat gora inspelningen tillgénglig for andra som pornografi,
vilket innebar att A har ldmnat en uppgift om B som varit 4gnad att utsitta henne for andras
missaktning. Bade filmens innehall och den stora spridning den fick gjorde att fortalet ansags
vara grovt. | ett tidigare fall, NJA 1992 s. 594, har HD etablerat en praxis med innebdrden att
just situationen att ndgon sprider nakenbilder eller filminspelningar med sexuellt innehdll dr en
situation som vanligen anses utgora fortal om den som portrétterats ger sken av att han eller
hon inte skulle motsétta sig spridningen av filmen. Vad som é&r viktigt att 1dgga marke till i bada
dessa fall ar att det for fortal alltsd kravs att den som portritterats pd nagot sétt ger sken av att
han eller hon inte motsétter sig spridningen av bilderna eller filmerna. HD har i 1992 ars fall
tanjt pad anvandningsomradet for fortalsparagrafen for att komma at en situation som &r djupt
integritetskrankande men egentligen inte straftbar vid en sndv tillimpning av fortalsregeln,
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darfor framstar HD:s resonemang som nigot konstlat. Att bara visa en videofilm av A och B
som har samlag innebér att den uppgift som ldmnas &r att dessa tvd personer har haft samlag,
det &r i sig inte en nedsittande uppgift och dd kan det inte heller vara fortal. For att ett brottsligt
fortal ska vara begénget krdavs ndgot mer. HD:s 16sning pa problemet blev dé att séga att om en
sddan “sexfilm” ger intrycket av att den som smygfilmats visste om att hon blev filmad och att
hon inte hade ndgot emot att filmen visades for andra sa formedlar filmen en bild av henne som
4r Agnad att utsétta henne for andras missaktning.*® Vad denna missaktning bestir av gar HD
inte ndrmare in pd 1 sina domskél. Kortfattat kan man sdga att det handlar om att det som
formedlas, ndmligen att personen visar upp sitt sexliv offentligt, kan ségas vara nedséttande och
ha en negativ inverkan pd personens anseende da ett sddant beteende i de flesta sociala grupper

ses som nagot onormalt.*

Motsatsvis kan alltsé slutsatsen dras att en film som inte ger sken av att vara publicerad med
personens samtycke inte heller kan utgora ett fortal da den inte formedlar att personen som
portrétteras ville att den skulle spridas. Ett exempel pd en sidan situation dr dd ndgon
smygfilmat med till exempel en dold kamera inne pa en toalett och det framgar att den som
filmas inte vet om detta. Det ansags otillfredsstillande att sjdlva fotograferandet inte var
brottsligt enligt svensk rétt och sedan 2013 &r sddan ”smygfotografering” kriminaliserat som
krinkande fotografering enligt 4 kap. 6 a § BrB. For att domas till ansvar for krinkande
fotografering krivs att nagon olovligen med hjélp av tekniskt hjdlpmedel (vanligen en kamera)
1 hemlighet tar upp bild eller film av ndgon som befinner sig inomhus, pa en toalett, i ett
omklddningsrum eller liknande. Kriminaliseringen avser alltsa bilder som tas i smyg pa nagon

i integritetskiinsliga situationer pa platser diir man ska kunna kiinna sig trygg.*’

Sammanfattningsvis kan sdgas att de tva straffbestimmelserna samspelar pd sd sétt att om
nagon till exempel filmar ett samlag hemma hos en person si utgér filmupptagningen
kriankande fotografering och é&r straftbart under forutsittning att det skett i smyg. Om filmen
sedan visas for andra och det framgér att filmen dr tagen 1 smyg sa &r inte spridningen av filmen
automatiskt brottslig. Det krdvs att filmen pa nagot sétt ger sken av att den som smygfilmats
inte motsétter sig att filmen visas for att den som sprider den ska kunna héllas ansvarig ocksé
for fortal. Om filmen tvértom spelas in med bddas vetskap &r ndgot brott i form av krinkande

fotografering inte beginget. Har dr det dock mer sannolikt att ett spridande av filmen skulle

38 Se Schultz, Mérten, m.fl. Néthat — Rdittigheter & Mdjligheter, s. 151-152.
39 Ifr Prop. 1962:10 del B s. 126.
40 Se Berggren, Nils-Olof, m.fl., Brottsbalken, (Zeteo, version 2016-05-10), kommentaren till 4 kap. 6 a §.
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anses utgora fortal om man kan se att personen 1 fraga dr med pa att filmen spelats in och det
dé ocksd gér att dra slutsatsen att personen inte motsétter sig ett spridande. Det befintliga
regelverket kring himndporr framstar som en onaturlig och otillfredsstéllande konstruktion som
lamnar utrymme for att sadana klanderviarda handlingar som att sprida nakenbilder och

sexfilmer inte alltid ar straffbara.

2.5.3 Mdjliga losningar for ett starkare integritetsskydd pa internet

Med beaktande av vad som sagt ovan kan det argumenteras for att regelverket for att hantera
integritetskrankningar pé internet dr bristfélligt. Det ar svart att utkrdva ansvar for brottsliga
kommentarer pa sociala medier, sirskilt i de omodererade kommentarsfilten.*! Det ér inte heller
alltid mojligt att fa ndgon som sprider himndporr filld for ndgot brott d4 man &dr hénvisad till
att tilldmpa en utstrackt och konstlad tolkning av fortalsparagrafen. Vidare ar det inte alla fall
av arekrankningsbrott som leder till atal pa grund av atalsprovningsregeln i 5 kap. 5 § BrB. 1
dagsliget dr det inte heller mdjligt att f4 krinkningsersittning vid &rekrdnkningsbrott genom

BrOM:s forsorg i situationer da gidrningsmannen sjélv inte kan betala, (se avsnitt 2.5.3.2.).

Den egentligen enda betydelsefulla lagstiftningsitgird som vidtagits under senare tid som
hjélper till att stirka integritetsskyddet och ge upprittelse till de som utsitts for till exempel
hidmnporr adr bestimmelsen om forbud mot krinkande fotografering. Den har lett till att
situationer ddr nagon i smyg tar bilder eller spelar in film pa ndgon atminstone kan straffas for
sjdlva fotograferandet. Viktigt att podngtera dr ocksa att brottet krinkande fotografering
aterfinns 1 brottsbalkens fjirde kapitel och ridknas som brott mot négons frid. Detta innebér att
den skadelidande i dessa situationer har rdtt att fa krankningsersattning utbetald via BrOM
vilket alltsa #r en skillnad mot drekrinkningsbrotten.*? Lagen har anviints frekvent och lett till
en méngd fillande domar, den kan pa sé sétt anses vara en lyckad lagstiftning som fyller en

viktig funktion.

Det finns ett behov av att ta ett helhetsgrepp pa reglerna kring integritetskrankningar pa internet,
ndgot som ocksé regeringen sent omsider insdg nir man under 2014 beslutade att tillsitta en

sarskild utredare med uppdrag att géra en Oversyn av det straffrittsliga skyddet for enskildas

41 Se nedan avsnitt 2.7 om eventuellt ansvar for tjdnsteleverantorer enligt bl.a. BBS-lagen.

42 Efter att brottet krinkande fotografering infordes har det blivit vanligt att den tilltalade déms for bade det
brottet och grovt fortal i situationer da man i hemlighet spelat in till exempel en sexfilm och sedan spridit den.
Om det ror samma héndelse sa brukar kriankningserséttningen utgd som en gemensam post for de bada brotten
tillsammans, se Hovréatten for vistra Sveriges dom 2015-12-29 i mal nr. B 5018-15 (démdes for grovt fortal och
krankande fotografering, 50 000 kr kréankningserséttning). Jfr Svea Hovrétts dom 2015-03-25 i mal nr. B 10515-
14 (enbart krinkande fotografering, 12 000 kr i krdnkningsersittning).
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personliga integritet.*> 1 februari 2016 6verlimnade utredningen betinkandet Integritet och

straffskydd.** 1 dagsliget (december 2016) har nigon lagéindring innu inte genomforts.

2.5.3.1 Nytt brott: Olaga integritetsintrang?

Utredningen konstaterar att de nuvarande reglerna som finns till skydd for den personliga
integriteten vid integritetsintrdng bestdende av spridning av krdnkande uppgifter inte &r
tillrackliga och att lagstiftningen darfor behdver utvecklas pa ett sitt som svarar mot dagens
skyddsbehov.* Utredningen instimmer ocks4 i att fortalsbestimmelsen inte 4r utformad for att
hantera sddana integritetskrankningar som till exempel himndporr och att det &r olyckligt att
den ges en sa vid tolkning for att kunna tdcka in dessa girningar, det borde istéllet finnas en
mer adekvat straffbestimmelse i BrB.*® En hel rad 4ndringar i det befintliga straffrittsliga
systemet foreslds i1 utredningen med det gemensamma syftet att stirka skyddet for den
personliga integriteten pé olika sitt. Av storst intresse vad géller situationer med hdmndporr
och krinkande kommentarer pd internet dr det nya brott som foreslds heta olaga
integritetsintrdang. Bestimmelsen foreslas ha foljande lydelse.

6b§

Den som gor intrdng i nagon annans privatliv genom att sprida

1. bild eller annan uppgift om ndagons sexualliv,

2. bild eller annan uppgift om ndgons hdlsotillstand,

3. bild eller annan uppgift om att nagon utsatts for ett allvarligt brott,

4. bild pa nagon som befinner sig in en mycket utsatt situation,

5. bild pa nagons nakna kropp, eller

6. annan liknande bild eller uppgift om nagons privatliv doms, om spridningen var dgnad att
medfora kdnnbar skada for den som bilden eller uppgiften ror, for olaga integritetsintrdng till
boter eller fingelse i hogst tva dr.

Det ska inte domas till ansvar om gérningen med hdnsyn till syftet och ovriga omstindigheter
var forsvarlig.

Nér man studerar paragrafen sa ser man tydligt att det &r hdmndporr-fallen och liknande
situationer som sttt 1 fokus vid utformningen av regeln. For att féllas till ansvar for brottet
foreslas att det ska bli straffbart att sprida bilder eller annan uppgift som hénfor sig till ndgon

annans privata sfir utan dennes samtycke.*’” Med annan uppgift avses frimst text men ocksa

ljud. Genom att paragrafen &r tdnkt att omfatta bade bild och text skulle den fa ett brett

43 Dir. 2014:74. (Fragan om det behdvs dndrade regler for att stirka integritetsskyddet pa internet och i évrigt har
diskuterats under l4ng tid men inte féranlett ndgra storre forandringar dnnu, se &ven HD domskél NJA 2008 s.
946 for en historisk resumé.)

450U 2016:7.

480U 2016:7, 5. 271.

450U 2016:7, 5. 272.

4780U 2016:7, s. 595.
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tillimpningsomrade genom att omfatta savdl hdmndporr och nakenbilder som krinkande
skriftliga kommentarer pa internet som kan hinforas till ndgon av punkterna, forutom p. 4-5
som bara omfattar bild. Den sista punkten (p. 6) ir en generalklausul som é&r tinkt att fanga upp
aven fall som inte tillhor nagot av de typfall som anges i p. 1-5. For att spridningen ska anses
utgora ett intrang 1 privatlivet forutsétts att uppgiften ar sann. Om det handlar om helt osanna
uppgifter har inget integritetsintrang skett, hir kan det dock bli friga om fortal istillet eftersom
dven de fabricerade uppgifterna kan gora att ndgon utsitts for andras missaktning. For ansvar
enligt den nya bestimmelsen méste ocksa uppgiften som sprids vara dgnad att medfora kdnnbar
skada. Med skada avses skada pé privatlivet och den personliga integriteten. Skadan maste
alltsa vara kénnbar vilket torde innebéra att det maste handla om situationer dér en spridning
av uppgiften kan leda till allvarliga negativa personliga konsekvenser och lidande for den
drabbade.*® Vid bedémningen av huruvida uppgiften var fignad att typiskt sett framkalla sddan
kdnnbar skada gors en helhetsbeddmning av spridningens omfattning, uppgiftens art och den

skadelidandes sociala kontext pd liknande sétt som vid bedomningen som gors vid fortalsbrott.

Det nya brottet foreslas placeras i 4 kap. BrB bland fridskrankningsbrotten. Dessa brott faller
under allmént atal men for vissa av dem géller att &tal endast far vickas om malsdganden anger
brottet eller om det anses pakallat frdn allmén synpunkt, (4 kap. 11 § BrB). Tanken bakom
begridnsningen dr att en mélsédgande som blivit utsatt for ett integritetsintrdng av kanslig natur
kan vilja undga den ytterligare exponering som en domstolsprocess innebdr. Det anses ddrmed
vara rimligt att malsdgandens instillning till om atal ska vickas eller inte ska beaktas. Det nya
brottet olaga integritetsintring foreslas ocksi omfattas av den regeln.** Aven om regeln innebér
en viss begransning sa édr den inte lika strdng som atalsregeln i 5 kap. 5 § BrB dér huvudregeln

ar att det bara dr malsdganden som far vicka étal.

Lagforslaget dr vél genomarbetat och tdcker pd ett bra sitt in de situationer som idag inte ar
tillfredstdllande reglerade. Forhoppningsvis kommer den lagstiftande forsamlingen stilla sig
positiv till denna nya reglering och Sverige kommer dédrmed att komma en god bit pd vdg mot
att ha ett starkt integritetsskydd i digitala miljoer dér det finns goda mojligheter att beivra brott

som begds pa internet.

“S0U 2016:7, s. 597.
4'S0U 2016:7, s. 307.
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2.5.3.2 Andring i brottsskadelagen (BRL)

Nér 2014 ars BRL stiftades diskuterades huruvida dven drekrankningsbrotten skulle raknas med
i listan Over brott som grundar ritt till brottsskadeersittning. Regeringen gjorde da
beddmningen att en utvidgning av tillimpningsomradet for brottsskadeersittningen till att
omfatta dven Arekrinkningsbrott inte var nddvindig.’® Det betonades visserligen att det av
pedagogiska och systematiska skél skulle vara rimligt att alla de brottstyper som ger ritt till
krankningserséttning dven skulle ge ritt till brottsskadeersdttning. Men sen konstateras att med
tanke pa de speciella atalsreglerna som finns for drekrdnkningsbrotten sé finns det sdllan bra
forundersokningsmaterial att utgd ifran ndr BrOM ska gora sin bedomning. Da
arekrankningsbrott kan vara ganska komplicerade att utreda leder denna brist enligt regeringens
mening till att det skulle vara allt for svért for BrOM att gora en bra beddmning utan att dndra

atalsreglerna for drekrankningsbrotten.

I den nya utredningen konstateras att utvecklingen av internet har lett till en 6kning av brott
som utgor intrang i den personliga integriteten och att mdjligheten att fa brottsskadeerséttning

t.>! Detta motiveras bland annat av att HD i

bor utvidgas till att omfatta d&ven grova fortalsbrot
NJA 2015 s. 86 har konstaterat att ett grovt fortalsbrott inte bara innebér an allvarlig krankning
av malsdgandens anseende och sjdlvkénsla utan &ven av dennes privatliv, HD hédnvisar bland
annat till art. 8§ EKMR om skydd for privatlivet. Darigenom har HD mer eller mindre uttalat att
grova fortal 1 form av till exempel hdmndporr till viss del ocksa &r ett brott mot nagons frid och
privatliv. BrOM har godtagit en saddan tolkning och i det ovan ndmnda fallet beviljades
maélsidganden brottsskadeersittning med en del av det yrkade beloppet trots att det aktuella
brottet som var i frdga sorteras in under drekrdnkningsbrotten och da egentligen inte skulle
rendera nagon ersdttning. Denna pragmatiska hallning fran brottsskadendmnden &r positiv och
det vore onskvirt med en lagindring for att befasta denna paborjade utveckling. Det dr inte
svért att forestdlla sig fall dér ett fortal kan skapa mer langtgdende skadeverkningar én till
exempel ett ofredande eller en misshandel. Om dessa brott ger ritt till brottsskadeersittning

framstar det som oréattvist mot de brottsoffer som drabbas av fortalsbrott att inte ha ratt till

motsvarande skydd.>?

Gallande problemet med utredningssvéarigheter anfor den nya utredningen att efter lagéindringen

1 BRL 2014 som gjort det léttare for allmén aklagare att ta upp fall som ror grova fortal borde

30'Se Prop. 2013/14:94, 5. 22.
SI'SOU 2016:7, s. 543. Se dven Schultz, Marten, Framtidens brottsskadeersiittning, SvJT 2012 s. 600 fT.
280U 2016:7, s. 546.
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det vara mer sdllan man hamnar i1 en situation da BrOM inte har tillgang till
forundersdkningsmaterial. Aven om det fortfarande kan hiinda s4 #r skiilen for att infora en rétt
till brottsskadeerséttning betydligt tyngre vigande &dn de eventuella utredningssvarigheterna,

konstaterar utredningen.>

2.6 Négot om ersittningsnivaer vid fortalsbrott

Nedan f6ljer en liten praxistabell dér tio relevanta hovrittsavgoranden mellan 2008-2016 dar
den tilltalade domts for fortal eller grovt fortal har sammanstéllts. Syftet med tabellen ar att ge
en fingervisning om hur stora belopp som doms ut i form av kriankningserséttning vid nigra
olika typfall av fortalsbrott. Som framgar av tabellen varier erséttningens storlek mycket pé
grund av omstdndigheterna och det ar svart att dra for langtgaende generella slutsatser. Vad
som kan sdgas dr att mindre allvarliga varianter av fortal ofta hamnar mellan 5-10 000 kr 1
utdomd krankningsersattning. Som vi kommer att se nedan under kapitel 3 s& &r 5 000 kr
minimum for att krinkningserséttning ska betalas ut. For de grova fortalen, exempelvis nér det
ror sig om hdmndporr, kan erséttningen uppga till avsevért hogre belopp. For grova fortal ar
15 000 kr ofta det lagsta belopp som doms ut. Erséttning for krankning &r den vanligaste typen
av skadesténd vid fortalsbrott men det forekommer dven att erséttning for personskada i form

av psykiskt lidande doms ut.

380U 2016:7, s. 550.
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Omstandigheter i korthet

Brott och

krianknings-
ersittningens (KE)
storlek

HovR far Gvre Norrland

Mal nr. B 527-15
2016-04-19

Svea HovR
Mal nr. B 6097-16
2016-11-01

Svea HovR
Mal nr. B 3372-09
2010-10-14

Gota HovR
Mal nr. B 2417-13
2014-02-18

Svea HovR
Mal nr. B 2399-16
2016-10-24

HovR tver Skane och Blekinge

Mal nr. B 441-08
2008-11-13

Gita HovR
Mal nr. B 1422-15
2015-08-28

Svea HovR
Mal nr. B 3275-09
2010-05-20

HovR déver Skane och Blekinge

Mal nr. B 3079-15
2016-11-01

HovR dver Skane och Blekinge

Mal nr. B 3425-13
2014-04-02

Utpekat tingsritts-domare som pedofil i

facebookgrupp, "Natverket stoppa pedofilerna®.

Mamma anklagat namngiven dagispersonal pa
internetforum (familjeliv.se) foratt ha klipptav
dgonfransar pd hennesbarn

Polis lamnat uppgift till Arvsfondsdelegationens
kansli omatt en personvar “ddmd for brott mot
barn”.

Makenbild med tydlig sexuell pragel som lagts ut
pa facebook ansags utgdra fortal.

Person lagt upp tva sexfilmer och bilder
forestallande malsiganden pa porrsajt.

Swvarfari eposttill FBI pekat ut tidigare svarson
som terrorist med kopplingar tillal-Qaida infar
USA-resa.

Person spelatin sexfilm med malsdganden och
visat for kamrater pa deras gemensamma skola

Utpekat4-arig flickas farfar som pedofili brev
och telefonsamtaltill ett antal personer.

Avskedad man hari brev skickade till tidigare
kollegors grannar pekat ut dessa som pedofiler

och pa andra sattklandervirda i sitt levnadssatt.

Person lagt ut 15ttkladda och avkladda bilder
forestallande tidigare flickvan pd internet i syfte
att hdmnas for pastadd otrohet.
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Domdes for fortal.
KE 10 000 kr.

D&mdes for fortal.
KE 7 000 kr.

Damdes for fortal.
KE 5 000 kr.

Damdes far fortal.
KE 5 000 kr.

D&mdes for grovt
fortal.
KE 80 000 kr.

Damdes for grovt
fortal.
KE 60 000 kr.

Domdes for grovt
fortal.
KE 40 000 kr.

Domdes for grovt
fartal.
KE 20 000 kr.

Domdes for grovt
fortal.

KE 15 000 kr till var
och enav desex
malsdgandena.

Domdes for grovt
fortal.
KE 15 000 kr.



2.7 Nagot om andra relevanta ansvarsbestimmelser vid nitkrankningar

Nithat och olika typer av krinkningar online kan forstas ske genom andra brott &n fortal och
aktualisera dven andra ansvarsbestimmelser dn reglerna i BrB och SkL. som hittills har
redogjorts for. Det ligger utanfor uppsatsen syfte och omfang att i detalj redogdra for alla andra
tankbara bestimmelser som kan aktualiseras men det dr motiverat att ge en kortare overblick
over nagra av de andra regler som kan vara aktuella for att ge en bittre helhetsbild av hur
komplext regelverket kring néthat faktiskt dr idag. Till att borja med kan andra brott som
aterfinns 1 brottsbalken vara aktuella. Framst handlar det da om ofredande (4 kap. 7 §), sexuellt
ofredande (6 kap. 10 §) och olaga hot (4 kap. 5 §). De andra bestimmelser som kommer tas upp
ndrmare i det hér avsnittet ror ansvar enligt BBS-lagen och elektroniska tjansteleverantorers

eventuella medverkansvar samt ansvar enligt personuppgiftslagen (1998:204) (nedan PUL).

2.7.1 Ansvar enligt BBS-lagen

Mot bakgrund av problemet att det dr svért att spira de avsdndare som skriver straffbara
meddelandet pé internet och att brottsbalkens regler inte utgdr ett tillfredstillande skydd for
sddana situationer infordes den sa kallade BBS-lagen (lag (1998:112) om ansvar for
elektroniska anslagstavlor).* Exakt vad som ir att anse som en elektronisk anslagstavla 4r ndgot
oklart da den digitala utvecklingen har gatt sd pass fort det senaste decenniet att den terminologi
som anvénds 1 propositionen &r att betrakta som foraldrad och svar att anpassa till radande
forhallanden idag. Vad som dock har framkommit i1 praxis dr att lagen anses tillimplig pa
elektroniska tjédnster som formedlar meddelanden sdsom diskussionsforum, chattjanster och

andra interaktiva webbsidor sdsom bloggar.>

BBS-lagen ar subsididr 1 forhéllande till brottsbalkens regler (7 § BBS). Lagen fyller en
funktion genom att den som tillhandahéller den elektroniska anslagstavlan kan héllas ansvarig
for vissa typer av brott som begis genom kommentarer som ldmnats pé anslagstavlan. Detta
innebdr att om nagon gdrningsman inte kan identifieras sa kan istéllet tillhandahallaren eller
administratoren straffas for att ha tillatit den brottsliga kommentaren pé sidan. Aven om sidan
inte dr forhandsmodererad sa kravs enligt BBS-lagen att tillhandahéllaren haller uppsikt 6ver
innehéllet pa sidan, 4 § BBS. Dock ér det bara de i 5 § BBS uppréiknade brotten som omfattas,
dar aterfinns bland annat hets mot folkgrupp, barnpornografibrott och olaga valdsskildring, men

inte nigot av drekrankningsbrotten. For ansvar kravs att det dr uppenbart for tillhandahallaren

54 Se Prop. 1997/98:15 s. 8 ff angéende resonemanget kring behovet av en sddan reglering.
55 Se t ex Gota hovritts dom 2011-04-19 i mal nr. FT 2010-10.
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att meddelandet som ldmnats &r brottsligt. Uppenbarhetskravet goér att lagens
tilldimpningsomrade blir &nnu snévare vilket kan illustreras av det enda rittsfallet rorande BBS-
lagen som tagits upp av HD, NJA 2007 s. 805. I fallet hade A administrerat och tillhandahéllit
en elektronisk anslagstavla i form av en hemsida som innehdll ett forum dér bland annat bibelns
syn pa homosexualitet diskuterades. Olika personer skickade in kommentarer och samtalade
med varandra pa forumet utan att A féorhandsmodererat kommentarerna. Personen B skrev ett
antal krinkande kommentarer om homosexuella som enligt HD objektivt sétt var att betrakta
som hets mot folkgrupp. Fragan 1 malet var 1 nu aktuellt avseende om A skulle fdllas till ansvar
for brott mot BBS-lagen pa grund av att han inte tagit bort kommentarerna som B skrivit utan
istdllet besvarat dem. HD konstaterar att de uttalanden som gjorts av B delvis anknyter till texter
1 gamla testamentet och har yttrats pa en plats dir bibeln syn pd homosexualitet diskuterats
mellan personer som aktivt valt att soka upp den aktuella hemsidan. Mot den bakgrunden ansag
HD att det inte var uppenbart for A att dessa meddelanden utgjorde hets mot folkgrupp eftersom
han uppfattade dem som inléigg i en teologisk debatt utifrin texter i gamla testamentet. Atalet

mot A ogillades ddrmed.

2.7.2 Elektroniska tjdnsteleverantorers ansvar i 6vrigt

Skulle en tjansteleverantdr som inte kan féllas till ansvar enligt BBS-lagen kunna bli ansvarig
enligt medverkansreglerna 1 23 kap. 4 § BrB om denne till exempel inte tar bort en brottslig
kommentar? Fragan diskuteras i det ovan nimnda réttsfallet NJA 2007 s. 805 med avseende pa
medhjélp till hets mot folkgrupp. For att domas till med medhjdlp for ett brott kravs att
medhjdlparen pd ndgot sétt har frimjat brottet med “rad eller ddd” samt att medhjilparen har
haft uppsat bade till medhjilpen och till sjélva brottet. HD anfor i NJA 2007 s. 805 att hets mot
folkgrupp inte kan anses vara ett perdurerande brott, vid sddana brott kan inte medhjélpsansvar
aktualiseras efter att kommentaren publicerats.’® Att underlata att ta bort kommentaren #r da
inte brottsligt for sddana brott pé den grunden. Det kan argumenteras for att en underldtenhet
att ta bort en kommentar som utgor ett perduerande brott, som till exempel olaga hot, skulle
kunna utgora en brottslig medverkan. For detta krévs att tjénsteleverantoren dr medveten om
vad som stir i kommentarerna och att detta gar att fora i bevis, vilket inte alltid ir fallet.>’

Vigledande prejudikat saknas dock rérande denna friga sa réttslaget dr att betrakta som oklart.

36 Ett perdurerande brott dr ett brott som anses piga under hela den tid som ett visst tillstdnd varar till skillnad
frén brott som anses vara beginget vid ett visst tillfille. Se RH 2013:27 ddr medverkansvar vid upphovsréttsbrott
och perdurerande brott diskuteras.

57 Se Olsen, Lena, Néthat i form av hot — Ndgra reflektioner kring elektroniska tjinsteleverantorers ansvar,
SvJT 2015, s. 306.
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Om man kommer fram till att tjénsteleverantoren inte har begatt ndgot brott blir det ocksa svart
att f4 skadestdnd for krinkning enligt 3 kap. 2 § SkL dé& sddan ersdttning forutsitter att

krankningen skett genom brott.

2.7.3 Ansvar enligt PUL

Felaktig hantering av personuppgifter kan leda till integritetskréinkande resultat. PUL ger en
mojlighet till skadestand i vissa fall. PUL syftar till att se till att den personliga integriteten inte
kranks genom felaktig behandling av personuppgifter. En personuppgiftsansvarig ska enligt 48
§ PUL ersdtta den skada och krdnkning som en lagstridig behandling av en persons
personuppgifter har orsakat.’® Hur kiinslig uppgifterna dr och om de spridits till obehdriga samt
om hanteringen av personuppgifterna lett till att den registrerade utsatts for ndgot beslut som
varit negativt for denne beaktas vid bestimningen av skadestidndet for krinkning.>® Om den
felaktiga behandlingen av personuppgifterna bade grundar ritt till skadestand enligt PUL och
ar ett sddant brott som ger ritt till krankningsersittning (exempelvis fortal) kan bade 48 § PUL
och 2 kap. 3 § SkL vara parallellt tillampliga. Déremot utgar inte erséttning tva ganger eller

med ett hdgre belopp bara for att tva skadestdndsbestimmelser r tillimpliga.®°

8 Se exempelvis JK-beslut dnr 1055-06-42 dir en kvinna tillerkiindes 10 000 kr i skadestand for den krinkning
det inneburit att hon felaktigt registrerats som avliden nér det i sjdlva verket var hennes nyfodda barn som avlidit
och JK-beslut dnr 1604-06-40 dar en man fick 3 000 kr i skadestand for krinkning efter att integritetskénsliga
uppgifter om hans hélsotillstdnd skickats till fel personer.

% Se prop. 1997/98:44 s. 106-108.

0 Se a. prop. s. 141 f.
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3. Krinkningsersiittning

3.1 Introduktion till begreppet krankningserséttning

Nér ndgon har drabbats av en skada av ett visst slag till f6]jd av en annan persons handlande
och den skadevéllande personen har agerat oaktsamt eller med uppsdt sd kan
skadestandsskyldighet till forman for den skadelidande uppsta. I skadestandslagen (1972:207)
(nedan SkL) aterfinns fyra olika skadetyper som ger rétt till skadestand: personskada, sakskada,
ren formogenhetsskada och kridnkningserséttning. Som tidigare ndmnts ligger fokus i den hdr
uppsatsen framst pa den fjdrde typen, krankningserséttningen. I 2 kap. 3 § SKL finner vi f6ljande

svar pa vad krankningsersittning faktiskt ar:

3 § Den som allvarligt krdnker ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot

dennes person, frihet, frid eller dra skall ersdtta den skada som krdnkningen innebdr.

Ur detta stadgande kan utldsas att det handlar om erséttning till f6ljd av att ndgon allvarligt
krianker ndgon annan genom att en viss typ av brott begds och ddrmed orsakar en skada. De
olika rekvisiten som méste vara uppfyllda for att det ska bli friga om utbetalning av

krankningserséttning kommer att gas igenom utforligare nedan.

3.2 Kréankningserséttningens historiska bakgrund

Precis som de flesta andra réttsfigurer och juridiska foreteelser har bestimmelsen om
krankningserséttning inte bara uppkommit helt plotsligt eller av en slump. Istidllet dr den
historiska bakgrunden till och framvéxten av en foreteelse ofta av avgdrande betydelse for att
fullt ut forstd hur den aktuella regleringen dr tinkt att fungera. Dérfor foljer nedan en kort

genomgang av vari dagens regler om krankningsersittning har sina rotter.

3.2.1 Frdn medeltiden till 1864 ars lag

Under medeltidens, med dagens 6gon ganska primitiva, réttssystem fanns det en ritt for den
som drabbats av en ofGrritt att himnas. Denna vedergéllningstanke kommer delvis fran den
kristna mosaiska ritten som influerat stora delar av den vésterldndska rétten under den hér
tiden.®! Om nagon i en familj dodats hade den dddes familj riitt att utkriiva blodshimnd och i
sin tur doda skadevallaren for att pd sd sdtt ateruppritta nagon slags maktbalans mellan
familjerna. Efter hand utvecklades detta valdsamma och destruktiva system till att istillet besta

av en skyldighet att utge ekonomisk kompensation for det brott man begitt, hoten inférdes.

61 Sjsholm, Elsa, Sveriges medeltidslagar — Europeisk rittstradition i politisk omvandling, Lund, 1988. s. 98 f.
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Forst omfattades bara mindre allvarliga brott men med tiden utvecklades botsystemet till att
omfatta fler och grovre missgarningar. Denna dldre variant av skadestind for brott byggde dock
fortfarande pa vedergéllningstanken och ségs som ett straff for att man begéatt en viss gédrning

snarare in en ersittning for en skada som uppkommit.®?

Det fanns inga allménna regler for
skadestand vilket fick till f6ljd att botesbeloppet ibland skulle betalas till kungen eller hdradet
och ibland direkt till mélsédganden eller dennes familj, det senare fallet dr mer likt vad vi tanker
oss att skadestand &r idag. Vissa uppriknade brott ledde till en viss summa i erséttning, nagot

som liknar det schabloniserade system for ersittningsnivaer vi har idag.%

I och med inférandet av 1734 ars missgérningsbalk forfinades instrumenten for skadestand med
exempelvis krav pa uppsat eller oaktsamhet och man borjade gora skillnad pa straffréttsliga och
skadestandsrattsliga aspekter av ett brott. Skadestandet fick mer och mer en reparativ funktion
genom att vara en erséttning till den skadelidande och boten var mer det straffande instrumentet

dir pengarna ocksa till varierande grad tillfoll staten.5*

3.2.2 1864 drs lag

Reglerna om skadestand skrevs in 1 1864 ars strafflag och culpaprincipen som innebar att endast
skador som vallats av oaktsamhet (culpa) eller med uppsat ska erséttas beféastes. Culpaprincipen
hor samman med skuldprincipen som séger att endast om en person kan anses béra skuld for
den intriffade skadan ska han tvingas ersitta den.®> Man kan séga att skuldprincipen var och ir
den gemensamma réittfardigandegrunden f6r bade straff och skadestand. En nyhet i strafflagen
fran 1864 var ocksé det stadgande som dterfanns i 6 kap. 3 § med innebdrden att ’vedergéllning”
(1 form av ekonomisk kompensation) kunde utga for /idande som orsakats ndgon genom vissa
typer av angivna brott. Hir medgavs alltsa erséttning dven for den ideella skada som en
krankning innebdr dven fast termen som anvéndes var lidande och inte krankning som idag.

Denna bestimmelse var alltsé foregdngaren till dagens regel om krankningsersittning.

3.2.3 Dagens reglering

Ar 1972 tridde den ursprungliga versionen av den idag gillande skadesténdslagen ikraft. Lagen
var en omarbetning och modernisering av den gamla strafflagens bestimmelser om skadestand
men stora delar var lika. I SKLL fanns frdn borjan ingen bestimmelse om kriankning utan enbart

bestimmelsen 1 davarande 5 kap. 1 § SkL som stadgade att en skadevéllare kunde bli skyldig

62 Friberg, Krcnkningsersdttning, s. 43 f.

8 Friberg, Krdnkningsersdttning, s. 44.

% Se Friberg, Krdnkningsersittning, s. 45.

%5 Se Bengtsson, Bertil & Strombick, Erland, Skadestdindslagen, (Zeteo, version 2016-05-26) kommentaren till 2
kap 1 § samt Hellner, Skadestandsrditt, s. 127 ff.
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att utge erséttning for lidande till foljd av vissa brott, motsvarande bestimmelsen 1 gamla
strafflagen. Det dr6jde fram till ar 2002 innan dagens reglering av kridnkningserséttning i SkL
tridde ikraft. I dagens text har man alltsd frangdtt termen lidande och gatt tillbaka till den

nygamla termen krankning.

3.3 Kréankningserséttningens syfte och funktion

Krankningsersdttningen ar tankt att ersitta sadant som inte omfattas av varken person eller
sakskada men som dndock ir att betrakta som en skada som personen utsatts for. I propositionen
tydliggors detta genom att det anges att krinkningserséttningen &r ténkt att kompensera kinslor
av chock, rddsla, fornedring, skam eller liknande som uppkommer i samband med den
krankande handlingen som den skadelidande blivit utsatt for. Viktigt att podngtera &r att det
handlar om sadant som inte kan anses utgora personskador eftersom tillstdnd av till exempel
riddsla och fornedring inte tar sig sddana pavisbara medicinska uttryck som kréivs for att klassas
som personskador. I vissa situationer dr det mahdnda mer korrekt att tala om att det ar svéart att
bevisa vissa skador snarare dn att ifragasétta att de tagit sig medicinska uttryck. Istéllet ar det
sjdlva krankningen av den personliga integriteten som ersitts. De pengar man far dr alltsa tdnkta
att mildra de negativa effekterna av den krinkning man utsatts for och hjélpa till att aterstilla
sjdlvkénslan och sjdlvrespekten. Det anges vidare i forarbetena att brottsoffret ska kunna unna

sig ndgot extra” eller gora forindringar i sin livssituation med hjilp av pengarna.®®

Krinkningserséttningen kan saledes sdgas fylla framst en reparativ funktion. Att tala om en
reparativ funktion ar forstds ndgot missvisande vid en bokstavlig tolkning ndr det géller ideella
skador sdsom kriankning. En sakskada kan ga att reparera rent fysiskt och en ren
formogenhetsskada gar att reparera genom att forsitta den skadelidande 1 samma ekonomiska
situation som innan skadan skedde. Men nir det giller krankningar sd gér det inte att f4 den
kriankande handlingen ogjord, istéllet har ersdttningen héir snarare en kompenserande funktion
4n en reparerande.®’ %® I en enkitundersdkning som gjorts dér brottsoffer tillfrigats om hur de
ser pa krankningsersittningens betydelse och vad den har betytt for dem ansag ett flertal att
ersittningen de fatt delvis, men inte helt, har kunnat kompensera for den krinkning som de

drabbats av. Didremot ansdg en betydande majoritet att krankningsersattningen fyller en viktig

% Se prop. 2000/01:68 s. 19.
%7 Se bl.a. Schultz, Mérten, Krénkning: studier i skadestdndsrittslig argumentation, s. 70 f.
% Se nirmare angdende svarigheterna med att virdera ideella skador, Dahlstrand, Karl, Kréinkning och

uppriittelse. En rdttssociologisk studie av krinkningsersdttning till Brottsoffer, Lunds universitet, 2012, s. 267
ff.
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funktion som “plaster pa saren” och att det finns ett symbolvirde i att fi en sddan erséttning.®
Alla typer av skadestdnd har ocksa en mer eller mindre preventiv eller avskrickande funktion.
Krénkningserséttningen kan i vissa fall avse hogre belopp @n boterna som nédgon domts att
betala och ses dirmed for den domde antagligen som mer eller mindre samma sak som sjélva
straffet. Det dr dock viktigt att betona skadestandet och straffets olika syften. Ett straff kan ségas
vara en av staten sanktionerad vedergillning for ett klandervért beteende. Syftet med straffet ar
att asamka ett visst lidande tillbaka pa skadevéllaren (vanligen i form av bdter eller fangelse)
som stér 1 proportion till det brott han har begatt. Visserligen kan dven ett hogt skadestdnd for
krankning innebéra ett ekonomiskt lidande for den som maste betala men det dr dnda inte det

huvudsakliga syftet med ersittningen.”

3.4 Vad krivs for att fa ersittning for krankning?

Bestdmmelsen i 2 kap. 3 § SkL innehaller ett antal forutsittningar som maste vara uppfyllda for
att krankningsersattning ska kunna démas ut. Inte alla brott kan anses kréinka nagons personliga
integritet pa ett sadant sitt att det &r rimligt att skadestdnd 1 form av krankningsersittning ska
komma 1 fraga. Det dr alltsd bara vissa typer av brott samt bara brott som nér upp till vad som
i lagtexten bendmns som en allvarlig krdnkning som konstituerar grund for ersittning. Vidare
ar det endast en viss begrdnsad krets av personer som kan kriva erséttning, lagen uppstéller
krav pa att man maste vara direkt eller indirekt skadelidande for att kunna fa ersittning. Dessa

tre huvudsakliga kriterier kommer att gas igenom i det foljande.

3.4.1 Vilka brott kan ge rditt till ersdttning?
Nedan f6ljer en kort genomgéng av vilka olika brottstyper som typiskt sétt grundar ansprak pé

krankningserséttning.

3.4.1.1 Brott mot person

Till denna kategori av brott dr de vanligast forekommande misshandelsbrotten och forsok till
mord. Aven fullbordat mord och drép dr forstds brott mot nigons person men vid dessa brott
kan offret av forklarliga skil inte framstélla nigot krav pa krinkningsersittning.”! Brott som
véld mot tjinsteman och dvergrepp i rittssak kan ocksa utgora grund for kriinkningserséttning. 2

HD har ocksa uttalat att d&ven brott mot person i form av oaktsamhetsbrott likt vallande till

® A.a.,s. 213 ff.

0 Se Friberg, Kréinkningsersittning, s. 90-91, 732 f.

7' Notera dock att skadestdnd for psykiskt lidande till f61jd av en nérstdendes dod som ir si allvarligt att det kan
klassas som personskada kan utga till ndra anhdriga 5 kap. 2 § 3 p SkL.

72 Se prop. 2000/01:68 s. 64.
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kroppskada kan leda till att krdnkningsersdttning ska betalas ut till den skadelidande i1 vissa

fall.”

3.4.1.2 Brott mot négons frihet och frid

I denna kategori dterfinns dels sddana brott som rent fysiskt hindrar en person att rora sig fritt
pa ett eller annat sdtt. Det ror sig om en kridnkning av rorelsefriheten, vilket ofta utgor allvarliga
brott da rorelsefriheten ar en viktig ménsklig rittighet som skyddas. Framst &r det brott som
manniskorov, manniskohandel eller olaga frihetsberévande som é&r i dtanke. Men &ven brott
som pa ett mer indirekt sétt begrédnsar nagons frihet vad géller handlingsutrymme och formaga
att fatta fria val kan omfattas. I de situationerna handlar det om brott sdsom olaga tvang, ran

och utpressning.”*

Fridsbrotten ror situationer dér en enskilds privatliv och rétt att vara ifred har krinkts pa olika
sitt.”> Enligt forarbetena hor brott sdsom olaga hot, hemfridsbrott,”® ofredande, intrang i forvar,
och hemlig avlyssning med flera till denna kategori av privatlivsstorande brott. Overtridelse av
kontaktforbud kan ocksad omfattas om Gvertradelsen ar tillrackligt allvarlig. Ett antal nya brott
som inte fanns vid tiden for propositionens tillkomst omfattas ocksa, exempelvis krinkande

fotografering, grov fridskrinkning (eller grov kvinnofridskréinkning) och dataintrang.”’

3.4.1.3 Brott mot nagons &ra
Denna kategori av brott utgdrs av brotten som aterfinns i 5 kap. brottsbalken. Framst dr det
brottet fortal som &r av intresse och eftersom fortalsbrottet behandlas utforligt ovan hinvisas

hir enbart till framstdllningen 1 avsnitt 2.

3.4.1.4 Ovriga brott

Den kategori av 6vriga brott som kanske dr mest typisk dr sexualbrotten. Sexualbrotten utgdr
exempel pd nir det ofta ar sjdlvklart att krainkningserséttning ska utgd. Dessa brott kan ségas
utgora ett angrepp bade mot en person rent fysiskt och ett angrepp mot personens frihet, frid

och personliga integritet. Grova sexualbrott sdsom valdtikter renderar ofta forhallandevis hoga

73 Se NJA 1997 s. 315 déir HD ansag att en skadevéllare varit sa grovt oaktsam att hans handlande ndrmast varit
jémforbart med en uppsétlig gérning och dérmed haft samma krédnkande innebord som ett avsiktligt angrepp.
Kréankningsersattning utgick med 90 000 kr vilket var nadgot ldgre &n normalbeloppet for mordforsok.

4 Se prop. 2000/01:68 s. 64.

5 Se a. prop, s. 64.

76 For att krinkningsersittning ska betalas ut vid bostadsinbrott (vilket &r den vanligaste typen av hemftridsbrott)
kréavs att den skadelidande har blivit konfronterad med inbrottstjuven och upplevt rddsla och obehag. Om ingen
har varit hemma vid tillfdllet kravs att bostaden har utsatts for omfattande forstorelse och nedsmutsning for att
krankningsersattning ska utga. Se till exempel RH 1995:91 och NJA 2011 s. 3.

"7 Se Friberg, Krinkningsersittning, s. 557-558.
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belopp 1 krankningserséttning. Normalbeloppet som betalas ut vid valdtikt av normalgraden ar

100 000 kr.”

Som utgangspunkt anses inte formogenhetsbrott kunna grunda kriinkningserséttning. Aven om
ndgon till exempel stjil en persons egendom eller lurar av ndgon pengar sa anses inte det obehag
som detta kan foranleda vara av sddan karaktér att den skadelidandes personliga integritet har
krankts. I vissa situationer da formogenhetsbrott innehaller valdsinslag s& kan kombinationen
gora att krankningserséttning dnda kan komma i fraga. Typfallet som asyftas hér dr ran. Vid ett
ran blir man bestulen pa pengar eller annan egendom samtidigt som man utsétts for vald eller
hot om véld som kan bedomas som ett angrepp pa en person rent fysiskt eller som ett angrepp

riktat mot nagon frihet och frid.

3.4.2 Kravet pa allvarlig krinkning

I3 § 2 kap. SKL anges uttryckligen att det endast &r den som allvarligt kranker ndgon annan
genom brott som ska ersitta den skada som krankningen innebar. Bakgrunden till detta rekvisit
ar tanken att rittsordningen inte ska erbjuda mojligheter till krinkningserséttning for vilka
bagatellartade krinkningar som helst.”” Man far helt enkelt rikna med att i ett samhille dir
ménniskor interagerar med varandra blir man ibland utsatt for otrevligheter av andra manniskor
som generar nagon typ av obehag, men det vore orimligt att varje sddan situation skulle kunna
ge upphov till skadestdndsskyldighet.®? Dessutom #r samhillets resurser begrinsade och bor
laggas pa situationer dér det forekommit allvarligare krankningar. En samhéllsutveckling dér
privatpersoner stimmer varandra pa skadestdnd vid minste lilla oforratt skulle vara skadligt inte

bara for samhéllsekonomin utan dven for den sociala stabiliteten i ett samhélle.

Alla brott mot nigons person, frihet, frid eller dra konstituerar inte automatiskt en rétt till
krankningserséttning. Friberg beskriver rekvisitet “allvarlig krinkning” som ett ytterligare
ansvarsgrundsrekvisit av antingen-eller-karaktir som maste var uppfyllt for att
krinkningsersittning ska bli aktuellt.®! Viktigt att ha i tanke &r allts3 att &ven om nagon blivit
utsatt for ett brott inom nagon av de angivna brottskategorierna sd betyder inte det automatiskt
att det ror sig om en allvarlig krankning i just det fallet och krdnkningserséttning kommer
séledes inte alltid 1 frdga. Generellt kan man sidga att mordforsok, médnniskorov, allvarliga

misshandelsbrott, grova sexualbrott och grova fortal uppenbart innefattar en allvarlig

8 Se avsnitt 3.5.3 samt Brottsoffermyndighetens referatsamling 2014.

7 Att endast allvarligare kridnkningar ska ge ritt till ersittning &r inte ett nytt fenomen utan har varit underforstatt
dven i foregangarna till dagens regel i 2 kap. 3 § Skl. Se till exempel prop. 1987/88:92 s. 6-7.

80 Se SOU 1992:84 5. 210.

81 Se Friberg, Krdnkningsersiittning, s. 657.
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krinkning.®? A andra sidan doms sillan erséttning ut for ringa misshandel eller forolimpning.
Fragan om krinkningsersittning paverkas vanligen i hdg grad av brottets rubricering. Ar brottet
rubricerat som ringa misshandel rader en presumtion for att nagon erséttning inte ska betalas ut
da krankningen inte anses tillrickligt allvarlig. Men om brottet sen skulle rubriceras om 1 hogre
instans sd paverkar det dven skadestindsskyldigheten pad sa sitt att en misshandel av
normalgraden presumeras grunda ritt till krinkningsersittning.®® Dessa utgingspunkter ger
dock bara en allmin fingervisning om vad som typiskt sdtt ar att betrakta som en allvarlig
krankning. Samtliga omsténdigheter i ett specifikt fall maste beaktas ndr en domstol ska avgora

om nagon ersittning ska utga.

Exempelvis kan en sddan omstidndighet som skadevéllarens intentioner och mer eller mindre
uttalade vilja att 4samka skada beaktas. Aven faktorer hiinforliga till den skadelidande beaktas
1 beddmningen av om det foreligger en allvarlig krdnkning. Om den skadegdrande handlingen
har riktat sig mot en sérskilt utsatt grupp sdsom barn, dldre eller psykiskt sjuka anses detta
forsvarande.®* Motsatt situation foreligger om den skadelidande istillet provocerat fram den
skadegorande handlingen genom att till exempel inleda ett handgeméng eller om det funnits
nagon annan typ av medvetet risktagande. I den typen av situationer anses den skadelidande till
viss del ha gett upp kravet pd respekt for sin personliga integritet, vilket kan resultera i att
krinkningen inte bedéms som allvarlig.3® En proportionalitetsbeddmning méste dock géras.
Aven om den skadelidande har provocerat eller till och med inlett valdsanviindning men sedan
blivit bemott med betydligt grovre vald sd kan kravet pa allvarlig krankning likvél vara
uppfyllt.’ Nir det giller vissa sirskilda yrkesgrupper som exempelvis poliser, ordningsvakter
och kriminalvardare finns en hogre grins for vilka krankningar som kan grunda ersittning. En
polis har att forvinta sig att i tjédnsten bli utsatt for hot och véld i olika situationer och forvéntas

ha en hogre beredskap for detta dn andra. Om en krankning vél anses nd upp till denna hogre

82 Se t.ex. SOU 1992:84 s. 237, 241, 250.

83 Se till exempel HovR for Nedre Norrland, dom 2006-11-01 i mal B 882-05. TR rubricerade brottet som ringa
misshandel och démde inte ut nagon krankningsersittning. HovR dndrade rubriceringen och anség att
misshandeln var av normalgraden, krdnkningsersittning ddmdes ut med standardbeloppet for misshandel, 5 000
kr.

8 Se SOU 1992:84 s. 236.

85 Se prop. 2000/01:68 s. 52.

8 1 Svea HovR, dom 2005-02-18 i mél nr B 8495-03 hade tva intagna pé kriminalvardsanstalt hamnat i brak. A
var delaktig i brdket och gav bland annat B en 6rfil. B svarade med att skidra A i halsen. HovR anforde att d& det
vald A utsatts for var s& mycket grovre i forhallande till den inledande provokationen fran A var han alltjamt
beréttigad till krinkningsersattning.
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troskel for att anses som allvarlig betalas skadestand ut med samma summa som om det vore

en civil person.’’

3.4.3 Kretsen av skadelidande som har rditt till ersdttning

Vem som helst som pa nagot sétt utsitts for eller paverkas av ett brott som hor till ndgon av de
ovan ndmnda brottskategorierna kan inte anses berdttigad till krankningsersittning. Lagen
stéller krav pa att man méste ha en tillrackligt ndra anknytning till brottet for att klassas som
skadelidande och dirmed kunna f4 ritt till ersittning. Vem som é&r brottsoffer dr inte alla ganger
sé sjdlvklart. I de fall da nagon &r méalsdgande i en brottmalsprocess dr det tydligt att det som
provas dr just om denna person har blivit utsatt for ett brott. Men dven en malsdgande har inte
1 alla ldgen réatt till krdnkningsersdttning. Om domstolen i en brottmalsprocess slar fast att
malsdganden har blivit utsatt for brottet 1 frdga kan det 4nda vara sa att den brottsliga gdrningen
kanske inte utgjorde en allvarlig krinkning av maélsdgandens integritet och ddrmed far

mélsidganden inte ndgon ritt till ersattning fastdn gérningsmannen doms till ansvar.

Reglerna om kriankningsersittning syftar till att kompensera for den integritetskrinkning som
ett brott riktat mot just en viss person ger upphov till. Av den anledningen f6ljer att narstdende
till ndgon som é&r att betrakta som brottsoffer inte har rétt till ndgon krankningsersittning som

huvudregel.®®

Detta resonemang ligger i linje med den sedan ldnge etablerade grundprincipen
att tredjemans-skador inte ersitts i svensk ritt.3> Om brottet har begatts med avsikten att kriinka
dven den anhdrigas personliga integritet kan den anhoriga i det fallet anses vara direkt
skadelidande och diirmed berittigad till ersiittning.”® Ett exempel skulle kunna vara en man som
misshandlar sin hustru framfor hennes barn 1 syfte att krinka barnet. D4 skulle bade kvinnan
och barnet ha rétt till krinkningserséttning, under forutsittning att krdnkningen som barnet
utsdtts for 1 sig utgdr ett ofredande (som é&r ett fridsbrott och ddrmed grundar rétt till

krinkningsersittning).”! I sidana fall kan grinsdragningen vara mycket svar att géra mellan

vem som &r tredje man och vem som é&r direkt skadelidande.

Nér det giller kriankningsersittning 4r kretsen av personer som kan anses

skadestandsberittigade mindre jamfort med personskador pd grund av kravet pd brott.

87 Se HD:s domskil i NJA 1994 s. 395.

88 Se HD:s pleniavgorande NJA 1993 s. 41 1 och II déir HD anfor att ndgon krinkningsersittning enligt
davarande 1 kap. 3 § SkL inte kan utga till nagon dé en narstdende uppsatligen dodats. Daremot kan ersattning
for det psykiska lidandet utgd om det kan klassificeras som personskada.

8 Se Hellner, Skadestandsritt, s. 360.

% Se SOU 1995:33 s. 393.

ol Jfr NJA 2005 s. 712 ddr HD konstaterade att det skulle innebéra en allt for extensiv tolkning av brottet
ofredande att omfatta 4ven barn som varit vittnen till grov kvinnofridskrankning.
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Rekvisiten for ett visst brott maste alltsa vara uppfyllda dven i forhallande till de anhdriga for
att de ska kunna kriva erséttning for krankning. Om den anhérige inte kan sigas vara utsatt for
en brottslig krinkning mot dennes egen integritet &r mojligheterna att fa krinkningserséttning

ytterst begrénsade.

3.5 Erséttningen

Nér man konstaterat att alla rekvisiten for att krdnkningserséttning ska utges foreligger blir
ndsta steg att g vidare till att virdera krankningen och omsétta den i ett monetért belopp som
speglar krankningens allvarlighetsgrad. Foljande avsnitt kommer att behandla fragor om hur

erséttningens storlek bestdms och vem som betalar ut den.

3.5.1 Hur bestdms ersdttningens storlek?

Savil for ekonomiska skador som for ideella skador ar utgangspunkten att den skadelidande
ska fa full erséttning. Vid ekonomiska skador finns ofta olika typer av berdkningsunderlag som
kan visa vilket belopp skadan uppgar till. Om det ror sig om en sakskada kan man virdera
godsets vdrde och om det ror sig om en ren formogenhetsskada kan man fora i bevis hur mycket
pengar som till exempel svindlats eller liknande. Nar det kommer till erséttning for ideella
skador sdsom krinkningserséttning och erséttning for sveda och virk (personskada) léter sig
inte ersittningens storlek sa enkelt bestimmas. Att sétta ett belopp pa nagot som inte direkt gér
att virdera 1 pengar dr en utmaning. Principen om full ersittning géiller fortfarande men ar
svirare att tilldmpa, darfor dr det nddvindigt att ersédttningsnivderna ndr det géller
krinkningsersittning blir mer schabloniserade.”” Tv& personer som rakar ut for en liknande
skada upplever den sannolikt som olika allvarlig och drabbas i varierande utstrickning av men
till foljd av gérningen. Ersdttningen for personskada tar hénsyn till dessa individuella
omstandigheter och ersittningsbeloppet varierar frén fall till fall med beaktande av den skada
just den aktuella personen har lidit. Med krinkningserséttningen forhéller det sig istillet sa att
den ska bestimmas pé objektiva grunder, detta innebér i teorin att om tva olika personer utsitts
for en exakt likadan misshandel men den ena upplever misshandeln som nagot oerhort
traumatiskt och den andra inte tar illa vid sig alls s& kommer de bada dnda att ersittas med
samma belopp. Bedomningen utgér istillet ifrdn vad for typ av besvér sdsom oro, riddsla och

andra obehag som den aktuella girningen fypiskt sett medfor.”> Man undersdker friamst

2 Se SOU 1995:33 5. 318 fT.
93 Se Friberg, Kréinkningsersittning, s. 738 f.
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omstdndigheterna kring den skadegorande handlingen istillet for att titta pa den uppkomna

skadans omfattning.

Vissa omstdndigheter som pédverkar bedomningen av hur allvarlig den skadegdrande

handlingen &r har utarbetats i praxis och sedan kodifierats i 5 kap. 6 § SkL.

6 § Skadestand med anledning av krinkning bestims efter vad som dr skdligt med hédnsyn till

handlingens art och varaktighet. Ddrvid skall sdrskilt beaktas om handlingen

. haft fornedrande eller skdndliga inslag,
. varit dgnad att framkalla allvarlig rddsla for liv eller hdlsa,
. riktat sig mot nagon med sdrskilda svarigheter att virja sin personliga integritet,

. inneburit missbruk av ett beroende- eller fortroendeforhallande, eller

L KN W N~

. varit dgnad att viicka allmdn uppmdrksamhet.

Ur regeln kan utldsas att handlingens art och varaktighet dr av central betydelse. Sedan ges en
exemplifierande lista 1 punkterna 1-5 dar olika omstdndigheter som, om de foreligger, anses

vara forsvarande men dven andra omstindigheter kan beaktas.

Naér det géller handlingens art och varaktighet kan man generellt sdga att brott sdsom grova
sexual- och valdsbrott till sin art dr sadana att de innebér allvarligare krankningar av den
personliga integriteten #n andra brott.”* Det ter sig ocksd naturligt att brott som har begétts
under lang tid och vid upprepade tillfdllen anses utgora en allvarligare krinkning 4n enstaka
isolerade hindelser. Ett exempel pé varaktighetens betydelse dr ett fall dir en skadegorelse
bestdende 1 att en person slagit sonder inventarier och forstort saker 1 den skadelidandes bostad
har ansetts berittiga krinkningserséttning trots att skadegorelse 1 vanliga fall inte grundar ndgon
ritt till sddan erséttning. Avgodrande i fallet var att skadegorelsen aktivt pgatt i Sver en timme.”
Nar det istéllet géller betydelsen av att brott begatts upprepade ganger finns praxis rorande
sexualbrott mot barn som exempel. Sddana brott begis ofta av ndgon nérstaende till barnet vid
upprepade tillfillen under en ldngre tidsperiod, vilket leder till hogre ersattningsbelopp &n om

det vore friga om ett enstaka dvergrepp.”®

94 I NJA 1991 s. 766 anfor HD att angrepp pé en ménniskas liv (som vid synnerligen grov misshandel eller
mordforsok) dr bland det allvarligaste man kan tinka sig och sddana brott innefattar en synnerligen allvarlig
krankning av den angripnes méinniskovarde.

%5 HovR for Vistra Sveriges dom 2007-01-30 i mél nr. B 3048-06.

% Se t.ex. NJA 1996 s. 461 dir en styvfar ddmdes for grovt sexuellt utnyttjande av underarig efter att ha utsatt
sin styvdotter under ca 5-6 ars tid for olika 6vergrepp. HD uttalade att det faktum att brotten pagick under en
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De forsta fyra punkterna i paragrafen har sin framsta betydelse nér det géller just sexual- och
véldsbrott. Att en handling har haft fornedrande eller skdndliga inslag dr en omstindighet som
framst forknippas med sexualbrotten. Omsténdigheter som att flera gérningsméan forgripit sig
pa nagon eller att dvergreppen haft sadistiska eller tortyrliknande inslag beaktas.’” En handling
som ar dgnad att framkalla allvarlig radsla for liv eller hélsa kan till exempel vara forsok till
mord eller drdp, vipnat rdn eller grov misshandel. De personliga forhallandena hos den som
utsdtts for den krinkande handlingen spelar ocksa roll, om brottet forovats mot ndgon med
sdrskilda svarigheter att vérja sin personliga integritet dr det forsvarande. Hér avses brott mot
barn, &dldre eller personer med fysiska eller psykiska handikapp samt situationer dér
garningsmannen har drogat offret och dédrmed forsatt offret i ett tillstdnd dér hon eller han inte
kan vérja sin personliga integritet. Att ndgon har missbrukat en beroende- eller
fortroendestéllning aktualiseras i situationer da barn sexuellt utnyttjas av en nérstaende vuxen

eller nir en arbetsgivare otillborligt utnyttjar en arbetstagare.”®

Den femte punkten tar istéllet frimst sikte pd fortalsbrotten dir en forsvarande omstdndighet dr
om fortalet skett pa ett sadant sétt att det varit dgnat att vicka allmdn uppmaérksamhet till
exempel genom uttalanden gjorda 1 TV eller pa internet. Vad som utgor ett grovt fortalsbrott

och fragor rorande erséttning for sadana brott behandlas ovan under avsnitt 2.

3.5.2. Vem betalar?

Utgéngspunkten ar att det 4r den som har vallat skadan som ska utge krankningsersdttning till
den skadelidande med det belopp som domstolen faststéllt i dom. I den bésta av vérldar racker
det med att den som har ritt till ersdttning pa egen hand vénder sig till den skadestdndsskyldige
och parterna sinsemellan gér upp om hur och nér betalning ska ske. Tyvirr &r sa séllan fallet i
verkligheten, den skadelidande kan istillet ta hjdlp av Kronofogdemyndigheten (nedan KFM)
for att fa hjélp att driva in skadestdndet. Nar domen vunnit laga kraft skickas den fran den
aktuella domstolen till KFM som dé fragar den skadelidande om denne onskar hjilp att driva
in pengarna. Om sa &r fallet skickar KFM en faktura pd beloppet samt en administrativ avgift
med tvd veckors betalningstid. Om betalning inte inkommit inom utsatt tid inleder KFM en
utredning av om den skadestdndsskyldige har tillgangar att betala skadestandet med. Om sé ér
fallet kan KFM utmita de utmétningsbara tillgdngarna som finns och den skadelidande fér sen

sina pengar. Om den skadestandsskyldige inte har nigra utmétningsbara tillgdngar far den

lang tidsperiod var forsvarande, skadestand domdes ut med 80 000 kr inkluderande bade sveda och vérk och
krankningsersattning. Se d&ven HD:s domskél i NJA 1997 s. 514.

97 Prop. 2000/01:68 s. 74.

% A. prop. s. 75.
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skadelidande istédllet en rapport frain KFM dér detta framgar. I de fall skadevéllaren ar
oformogen att betala skadestdndet eller om det dr okdnt vem som har vallat skadan sa finns
mdjligheten att fa ersdttning ur antingen olika forsékringslosningar eller genom systemet for

brottskadeersittning.”’

Det ligger i alla parters intresse att f4 skadestdndsfrdgan ur virlden sa fort som mojligt, dagens
reglering ter sig dérfor ganska opraktisk speciellt nér det ror sig om personer som kan betala
skadestandet och snabbt vill fa det ur virlden. En enkel 16sning pa problemet skulle vara att ett
inbetalningskort skickas med domen till den betalningsskyldige. Under en viss tid skulle da den
betalningsskyldige kunna dverfora pengar till en tredje part, forslagsvis BrOM, som 1i sin tur
betalar ut pengarna till den skadestandsberittigade sa fort domen vunnit laga kraft. Pa s vis
undviker man att den skadestdndsskyldige far betala extra avgifter och riskera
betalningsanmérkningar hos KFM med alla problem som det kan innebéra. Den skadelidande
fér ocksé sina pengar fortare och behover inte gd via KFM. En utredning som foresldr en sddan

16sning har gjorts men nigon lagiéindring har tyvirr innu inte kommit till stdnd.!%

3.5.2.1 Forsdkringsersittning

De flesta hushéll i Sverige har en hemforsikring. I hemforsdkringen ingér allt som oftast en
overfallsskyddsforsdkring. En skadelidande som har en hemforsékring kan vénda sig till sitt
forsdkringsbolag och ansdka om ersittning den vigen. Villkoren for de olika forsdkringarna ar
tamligen likartade bland de storre forsdkringsbolagen.  Generellt giller att
overfallsskyddsforsdkringen ger ritt till ersédttning for krinkning till f6ljd av fysiskt vald.
Erséttningen dr begrinsad till att utgd vid uppsatliga brott. Erséttningsgrundande brott ar till
exempel misshandel (ej ringa), mordforsok och grovre sexualbrott. En hel del begransningar
finns 1 villkoren. Till exempel brukar man inte kunna fa ersdttning for brott man utsatts for
under arbetstid, om man sjélv deltagit i brottslig verksamhet eller brutit mot de aktsamhetskrav
som forsdkringen har eller om man blivit utsatt for brott av ndgon som omfattas av samma
forsdkring. Det sistndmnda innebar alltsa att manga fall av vald i néra relationer dar man blir
utsatt for vald av nagon man bor tillsammans med inte ersitts. Den skadelidande méaste visa att
han eller hon har ritt till skadestand, antingen genom en laga kraftvunnen dom eller i de fall da
garningsmannen dr okdnd, en slutfoérd forundersdkning. Dessutom maste den skadelidande fora
1 bevis att den som ska utge skadestidndet inte ar kapabel att gora det, forslagsvis genom att visa

en sadan rapport frain KFM som tidigare ndmndes. Erséttningsbeloppen som betalas ut genom

9 Se Att fd skadestdnd i brottmdl, KFM 911-9, utgdva 5, mars 2015.
100 Se SOU 2010:1 5. 67 f, 78 1.
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overfallsskyddsforsdkringen &r véldigt schabloniserade. Forsdkringsbolagen anvinder sig av i
forvig faststillda belopp for olika brottstyper vilket innebir att denna form av ersittning inte
tar hinsyn till omstandigheter i det aktuella fallet som kan leda till hogre eller lagre erséttning.
Det finns didrmed en risk att bli underkompenserad och en mojlighet att bli 6verkompenserad
jamfort med ersdttningen som har bestdmts 1 domstol. Forsédkringsbolagen ar inte skyldiga att
betala ut exakt den summa som en domstol har kommit fram till (skadevallaren &r fOrstas
skyldig att utge den av domstolen faststidllda summan med det &r av liten relevans da denne inte

kan betala).!"!

3.5.2.2 Brottsskadeersittning

Om en skadelidande inte lyckats f4 skadevallaren att betala och inte heller har ritt till ndgon
forsdkringsersittning gar det att vinda sig till Brottsoffermyndigheten (nedan BrOM) och
ansOka om brottsskadeersdttning. For att sadan erséttning ska betalas ut krévs att vissa kriterier
i Brottsskadelagen (2014:322), (nedan BRL), dr uppfyllda. Forst krdvs att antingen brottet eller
den skadelidande har en viss anknytning till Sverige enligt 1-3 § BRL. Den viktigaste
bestimmelsen ndr det giller krinkningserséttning dr 5 § BRL déir det framgar att
brottsskadeersdttning betalas for den skada det innebdr att ndgon allvarligt krinker nagon
annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet eller frid.
Bestdmmelsen overensstimmer i huvudsak med regeln i 2 kap. 3 § SKL men med ett viktigt
undantag, 1 5 § BRL ndmns inte brott mot ndgon annans dra. Detta innebér alltsa att en
skadelidande som utsatts for fortal eller ndgot annat drekrankningsbrott 1 5 kap BrB inte har ratt

till brottsskadeerséttning for krankning.

En ansokan om brottsskadeersattning ska goras senast tre ar efter brottstillfallet eller tre ar efter
att en dom vunnit laga kraft eller en forunderskning lagts ner (15 § BRL). For att en sddan
ansokan ska provas forutsitts att brottet har anmalts till brottsutredande myndigheter eller att
den skadelidande kan visa pd en giltig anledning for att inte ha gjort det samt att den

skadelidande efter basta forméga har bidragit till utredningen av brottet (16 § BRL).

BrOM gor en ny sjalvstindig provning av om skadestdndsskyldighet foreligger eller inte. Det
ror sig alltsd inte om en dverprévning av domstolens beslut utan om en fristiende provning.'??

Déremot dr BrOM enligt 5 § 3 st BRL forhindrad att bestimma krénkningserséttningens storlek

101 Jfr t.ex., Folksams forsikringsvillkor ”Villkor hem- och villaforsdkring” (2016-01-01) p. A 69-71. Trygg
Hansa forsikringsvillkor "Boendeforsékring” (2016-01-01) s. 42. IF forsdkringsvillkor "Hem” (2016-09-01) s.
15.

102 Prgvningen hos BrOM uppfyller de krav som stills upp i art. 6.1 EKMR géllande en opartisk och oavhéngig
domstol, se Europadomstolens avgdrande Gustafson v. Sweden (1997-07-01).
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till ett lagre belopp en vad en domstol som provat skadestdndsfragan 1 sak har gjort. Att
domstolen provat skadestandsfrdgan i sak innebér att domstolen tagit stillning och beslutat ett
belopp som det rader tvist om. Om déremot ett visst belopp har vitsordats av skadevéllaren och
domstolen har domt ut detta belopp, och ddrmed inte provat fragan i sak, sa foreligger inga
hinder f6r BrOM att doma ut ett lagre belopp. BrOM har alltid mgjligheten att bestimma

ersittningens storlek till ett hogre belopp #n det av domstolen utdémda.'®

3.5.3 Ersdttningsnivaer och standardbelopp

Som ndmnts ovan &r det tva skilda provningar hos domstolarna respektive BrOM dér utgdngen
kan bli olika i de olika provningarna. Det forekommer att BrOM anser att det utdomda beloppet
i domstolarna skiljer sig for mycket frén etablerad praxis och bestimmer beloppet till en summa
som ligger ndrmare standardbeloppet. Att BrOM och domstolarna gor olika réttsliga
beddmningar adr ddremot ganska ovanligt eftersom att det &r samma ansvarsforutsittningar som
rader enligt bAde BRL och SkL. I de fall domstolen inte provat skadestdndsfragan i sak &r BrOM
forsta och sista instans som bestdimmer erséttningens storlek. I realiteten finns det ett tydligt
samspel mellan BrOM och domstolorna. Domstolarna f6ljer i stor utstrackning BrOMs praxis
och tvirtom.!® Fér manga brott finns mer eller mindre vanligt forekommande typsituationer
som genererar ett schabloniserat standardbelopp. Viktigt att biara med sig dr dock att 4ven inom
en viss brottsrubricering kan erséttningens storlek variera hogst vésentligt beroende pa
omstdndigheter 1 det specifika fallet. Nedan foljer nagra exempel pa standardbelopp for

krankning som véxt fram 1 praxis fran BrOM for nigra typer av brott.

e Mordforsok 125 000 kr

e Vildtikt mot vuxen (mot barn oftast hogre) 100 000 kr

e Synnerligen grov misshandel'® 100 000 kr

e Grov misshandel (beskjuten, nedkastad fran 50 000 kr
balkong, slagen med trasig flaska, knivstick)

e Personrén (bevipnade girningsmén) 12 000 kr

e Misshandel (anvint tillhygge som flaska, 10 000 kr

batong, spark mot liggande)

103 Se Prop. 2013/14:94 s. 76-77.

104 Se Prop. 2000/01:68 s. 61-62. HD har i NJA 1997 s. 315 uttalat att den praxisbildning som skapats hos BrOM
fungerar som ledande dven for HD.

105 Angéende grinsen mellan grov och synnerligen grov misshandel se NJA 2011 s. 89.
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e Olaga hot (med vapen) 10 000 kr

e Personrén (obevdpnade girningsmin) 7 000 kr

e Misshandel (upp till ett par 5000 kr
knytnédvsslag, enstaka spark, sprayad med targas)

e Olaga hot (verbalt dodshot) 5000 kr

e Ofredande 5000 kr'%

Légsta belopp som betalas ut frin BrOM dr 5 000 kr eftersom att en krdankning som skulle
motsvara ett lagre belopp inte kan anses allvarlig nog for att ge rétt till krinkningsersittning.
De vanligaste ersittningsbeloppen ar 5 000 och 10 000 kr till f6ljd av att dessa belopp vanligen
betalas ut vid standardfallen av méngdbrott som misshandel, ofredande och olaga hot. Grova
sexual- och valdsbrott leder vanligtvis till betydligt hogre ersattningsbelopp én andra brotttyper.
Numera finns inget tak for hur hog erséttningen far vara. Ersittning uppgaende till 250 000 kr
(ménniskohandel) och 400 000 kr (grov véldtdkt mot barn och grovt barnpornografibrott) har

domts ut 1 exceptionella fall.

3.6 Problem med konstruktionen av krankningserséttningen

Nedan kommer tva olika problem som diskuterats flitigt och som kan upphov till en del
huvudbry nir man talar om krénkningserséttning att belysas. Den forsta situationen handlar om
hur begreppet skada i 2 kap. 3 § SkL ska tolkas. Den andra situationen handlar istillet om vilka
konsekvenser det far att ett av rekvisiten for att f4 krdnkningserséttning dr att det begétts ett

brott.

3.6.1 Begreppet skada

Av 2 kap. 3 § SkL framgér att den som allvarligt krdinker nagon annan genom brott [...] ska
ersdtta den skada som krinkningen innebdr. Ett problem man stills infor ndr man diskuterar
krankningsersdttning ror hur begreppet skada i paragrafen ska tolkas. Erséttning for krinkning
ar som ovan redogjorts for ett exempel pa ersittning for en ideell skada. En ideell skada kan
definieras som en skada som inte kan direkt mitas ekonomiskt.'”” Det skadestindsrittsliga
systemet kriaver dock att en uppskattning av skadan i ekonomiska termer gors, eftersom att det

ar det enda medlet som systemet tilldter for ersdttning av skador. Ett problem nir man pratar

106 Statistiken ir himtad fran Brottsoffermyndighetens referatsamling 2014.
197 Hellner, Skadestdndsriitt, s. 366 f.
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om krénkning och skada &r att lagtexten ger utrymme for olika tolkningar. Ordet krdnkning kan
1 sammanhanget forstas antingen som sjdlva handlingen som nagon utfor (att krinka ndgon™)
eller som effekten, skadan, av en gérning som ndgon utfort ("krénkningen hon utsattes for”).
Enligt forarbetena dr den senare tolkningen den korrekta, det ar eftekten eller krdnkningsskadan
om man sé vill, som ska ersittas.!?® Som ocksa konstaterats ovan ska skadestandet for krinkning
bestimmas utifrén objektiva kriterier, man beaktar vilken skada i form av integritetskréinkning
ett visst handlande typiskt sétt leder till utan att beakta hur allvarligt personen som blivit krénkt
uppfattade det i det aktuella fallet. Ett sddant resonemang ter sig korrekt ur ett rittviseperspektiv
da det leder till att d&ven personer som sma barn och forstandshandikappade som kanske inte
kan beskriva pa vilket sétt de lidit &nda kompenseras med lika hog erséttning som andra. Vidare
innebér resonemanget att nagon som varit medvetslds pd grund av somn eller berusning men
som senare far reda pd vad som har hint ocksa har ritt till erséttning for det lidande som

personen utsdtts for ndr det kommer till dennes kdinnedom vad som har hént.

Men i ett mycket uppmirksammat och omdiskuterat fall har HD tagit det ett steg lingre.'” En
trearig flicka utsattes vid ett antal tillfdllen for sexuellt utnyttjande medan hon sov. Ingenting
tydde pa att flickan varken under tiden eller efter hade ndgon aning om vad som hade hént.
Modern hade inte heller i framtiden nédgon avsikt att berétta for flickan vad hon hade varit med
om. HD kom fram till att flickan var beréttigad till krankningsersittning, (ersattningens storlek
bestdmdes till 50 000 kr).

HD:s stéllningstagande kan framstd som mirkligt mot bakgrund av att syftet med
krankningserséttningen framst dr reparativt och ska hjélpa till att lindra verkningarna av
krinkningen samt bidra till att aterstilla sjilvrespekten och sjilvkinslan hos brottsoffret.!!® Om
man varken under eller efter att man blivit utsatt for en krinkande handling uppfattat att nagot
hént borde det rimligtvis inte g& att anse att en skada i den bemadrkelse som &syftas i
bestimmelsen 2 kap. 3 § SkL har uppkommit, och da ska inte heller ndgon krédnkningserséttning

domas ut.

Istdllet synes det som att HD har resonerat sa att krinkningen i beméirkelsen den brottsliga
handlingen objektivt sett innebdr en skadestdndsgrundande kridnkning, oaktat att det i det
aktuella fallet faktiskt inte har upplevts ndgon skada. Visserligen ar det sa att

krankningserséttningen ska bestimmas pa 1 huvudsak objektiva grunder men 1 situationer da

108 Se Prop. 2000/01:68 s. 66.
109 NJA 2007 s. 540.
110 Se Prop. 2000/01:68 s. 48.
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ndgon inte ens vet om att han eller hon blivit kridnkt framstér det som att krdnkningserséttningen
istdllet enbart blir en schablonmissig extra sanktion mot gérningsmannen mer liknande en
straffrattslig pafoljd. En sadan ordning kan knappast ha varit lagstiftarens avsikt och gir emot

det grundldggande syftet att krdnkningserséttningen ska fungera reparativt.

3.6.2 Kravet pa brott for krdnkningsersdttning

En av forutséttningarna for att fa krankningsersittning dr som bekant att den krinkning man
utsétts for klassas som ett brott. Daremot saknar det betydelse om skadevallaren har domts for
brottet 1 domstol. Det spelar heller ingen roll for réitten att fa skadestand for krdnkning om
girningsmannen inte kan domas pd grund av exempelvis lag alder eller att brottet &r

preskriberat.!!!

Det kan argumenterats for att begrénsningen till att endast omfatta brottsliga gérningar ger
ordttvisa resultat da vissa handlingar som inte ir att betrakta som brott men &ndé gett upphov
till en allvarlig krinkning bor kunna erséttas. Att slopa kravet pa brott skulle stirka de
skadelidandes stéllning. Det skulle leda till att den skadelidande inte behover styrka alla
brottsrekvisit i provningen, det skulle vara tillrdckligt att visa pa att gdrningsmannen forfarit
oaktsamt i skadestdndsrattslig mening for att fa ratt till skadestdnd dven om det for att féllas till
ansvar for brottet kriivs bevisat uppsat.!'? Likartade konstruktioner har inforts i nigra av de

andra nordiska landerna.

I Dansk ritt har den nirmaste motsvarigheten till den svenska krinkningsersittningen som
kallas godtgerelse for tort” inget krav pa brottsligt angrepp, istillet géller ett krav pé
rittsstridighet vilket ér ett bredare begrepp.'!® Detta har motiverats bland annat med att det kan
finnas fridskrdnkningar som fortjanar en civilrittslig sanktion dven fast de inte &r sa allvarliga
att skadevéllaren bor domas till ansvar for brott. Att ndgot &r réttsstridigt men inte straftbart
torde 1 praktiken egentligen innebéra att det handlar om en oaktsam krédnkning som inte ar allt

for ringa.

I Norge finns bestimmelser om “oppreisning” som kan utgd vid grovt oaktsamma eller

brottsliga krinkningar samt ndr det géller ersdttning for privatlivskrankningar och

drekrinkningar dven vid vanlig skadestandsrittslig oaktsamhet.!'

1'Se Prop 2000/01:68 s. 48.

12 Se SOU 1992:84 s. 221 ff.

13 Erstatningsansvarsloven 26 §.

114 Lov om skadeserstatning 3-5 §,3-6 §,3-6 a §.
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Fragan om att ersdtta kravet pa brott med ndgot annat ansvarskriterium har utretts dven i
Sverige. Den senaste storre utredningen pa omradet konstaterade att det var svért att hitta ndgot
annat ansvarskriterium &n brott som inte skulle leda till stor osékerhet kring vad som egentligen

omfattas och inte och dirmed simre rittssidkerhet.!'!?

Man ville inte heller uppmana till en
utveckling dir personer kréver erséttning av varandra for mer bagatellartade krankningar. Enligt
min mening talar fler omstidndigheter for &n mot att ersétta kravet pa brott med ett bredare
ansvarsgrundsrekvisit som till exempel réttsstridig handling som i dansk rétt eller med samma
skadestandsrattsliga oaktsamhetsrekvisit som géller for sak- och personskada i SkL. Att slopa
kravet pa brott skulle tydligare dn idag visa att institutet krinkningsersattning faktiskt &r en del
av skadestandsritten och civilrdtten snarare dn straffritten. Bada véra grannldnder Danmark
och Norge vars rittssystem i manga hdanseenden dr mycket lika Sveriges har infort alternativa
ansvarsgrundsrekvisit. Argumentet att réttssdkerheten skulle forsdmras om kravet pa brott
slopas har viss baring. Dock kan man mot detta argument anfora att om man istéllet skulle tillata
dven oaktsamma krinkningar att omfattas sé &r det ju inte en ny réttsfigur som infors utan en
som domstolarna dr vana att tolka. Det skulle réra sig om en liknande skadestandsréttslig
oaktsamhet som nér det giller sak- och personskador. Nagon forsdmrad rattssdkerhet behdver
inte bli en f6ljd av detta. Dessutom bor kravet pa allvarlig krdankning 1 paragrafen finnas kvar
och detta kommer fortsétta att garantera att mer bagatellartade krankningar 4nd4 inte kommer
kunna grunda rétt till krinkningsersittning dven om man tar bort kravet pd brott. Det skulle
dven innebdra processuella fordelar att slopa kravet pa brott for krankningsersdttning med
hinsyn till mdjligheterna att driva separata civilrittsliga skadestandsprocesser (se nedan avsnitt

4).

3.6.2.1 Kriankningsersittning vid oaktsamhetsbrott?

Bestammelsens ordalydelse forutsétter enbart “brott”, detta borde alltsd kunna omfatta bade
uppsatliga och oaktsamma brott. De erséttningsgrundande brott som ridknas upp i forarbetena
ar dock enbart uppsatliga brott. I domstolarna har det vixt fram en praxis som innebér att
allvarliga oaktsamma girningar som ligger ndra grénsen till att vara ett avsiktligt handlande
ocksa kan ge ritt till ersittning. Men domstolarna ar aterhallsamma och det synes alltjimt vara

endast i undantagsfall som oaktsamhetsbrott grundar ritt till kréinkningsersittning. !'6

HD har 1 réttsfallen NJA 1997 s. 315 och 572 slagit fast att krdnkningserséttning redan i

dagsliaget kan vara aktuellt vid grova oaktsamhetsbrott dédr vardslosheten &r sé pass allvarlig att

115 Se Ds 2007:10 s 48 ff.
116 Se Friberg, Krinkningsersdttning, s. 533 ff.
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det ligger nira ett uppsétligt handlande.!!” 1 de fallen anses alltsd integritetskrinkningen s&
allvarlig att erséttning ska utgd. Fragan &r da var grinsen for ndr ett oaktsamhetsbrott anses
tillrackligt allvarligt for att grunda en rétt till krinkningsersittning gér. I réttsfallet NJA 2012 s.
358 provade HD om krénkningsersdttning skulle domas ut, omstindigheterna i1 fallet var
foljande. A hade i alkoholpaverkat tillstdnd kort personbil 6ver en refug och in pd mdtande
trafiks korfalt varefter bilen voltade. B som var passagerare i bilen adrog sig allvarliga skador
till f6ljd av olyckan och var tvungen att amputera sin ena arm. HD konstaterar att trots att A
haft 6ver tvd promille alkohol i blodet och korning varit oaktsam sé talade inget for att A
medvetet tagit risken att B skulle bli allvarligt skadad. Omsténdigheterna var alltsa inte sé
forsvarande att den skadevallande handlingen kunde anses tillrdckligt ndra en uppsatlig
handling for att erséttning for krdnkning skulle utga. Bdde TR och HovR hade beviljat B
skadestand for kridnkning. Efter provningen i HD blev alltsd den skadelidande helt utan
ekonomiska ersdttning. HD:s resonemang om att A inte medvetet tagit risken att B skulle bli
allvarligt skadad framstdr som maérkligt. Det torde std klart att en person som i gravt
alkoholpaverkat tillstdnd kor bil och tilldter att passagerare foljer med i bilen maste vara
medveten om att dessas liv och hélsa d@ventyras 1 minst lika hog grad som férarens och andra
trafikanters. 1 det aktuella fallet var enligt min mening situationen sadan att

krankningserséttning rimligtvis borde ha domts ut.

For att motverka sadana oskéliga resultat skulle lagstiftaren kunna Overviga att exempelvis
infora en skrivelse 1 2 kap. 3 § Sk med inneborden att grova oaktsamhetsbrott mer generellt
an idag kan grunda rétt till krankningsersattning. P4 sa vis skulle man p4 ett tydligt sdtt fortsétta
rittsutvecklingen mot att utvidga rétten till erséttning for privatlivskrankningar. Sjalvklart
skulle inte alla handlingar som utgér oaktsamhetsbrott grunda ritt till krdnkningserséttning,
men det gor heller inte alla de uppsatliga brotten, kravet pa allvarlig krdnkning géller ju alltjamt
oavsett om det &r ett oaktsamhets- eller uppsatligt brott for att ersdttning ska komma i fraga och
utgér en garant for att inte onddiga smasaker kommer att ge rétt till krdnkningserséttning.
Kanske kommer da skillnaden inte i praktiken att bli s& stor mot idag men det &r angeldget att
det blir tydligt for alla att mojligheten till krinkningserséttning vid oaktsamhetsbrott faktiskt

existerar.

171 det forsta fallet ddmdes skadevéllaren for véllande till kroppsskada, grovt brott, samt grovt rattfylleri och i
det andra fallet for grov vardsloshet i trafik och vallande till kroppsskada. Alla tre ovan angivna fall ror alltsé
trafikrelaterade brott ndr ndgon kommit till skada pa grund av olika typer av oaktsamhet i trafiken.
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Nar det géller drekrankningsbrotten sa forutsétter lagen uppsat for att kunna doma till ansvar.
Detta innebdr att &ven om man skulle &ndra lagen sé att grova oaktsamhetsbrott mer generellt
skulle kunna grunda krankningserséttning s skulle inte fler fortalsbrottssituationer omfattas dn

idag da ndgot oaktsamhetsbrott inte finns i 5 kap BrB.
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4. Olika vagar till krinkningsersittning vid fortalsbrott

Nér man bade har konstaterat att ett fortalsbrott kan vara begénget och att det kan bli aktuellt
med krankningsersittning sa dr det dags att fundera 6ver hur man gar till viga for att fa den
misstdnkte gdrningsmannen domd och, eller, hur man far krinkningsersattningen man anser sig
ha rétt till. Viktigt att ha i dtanke &r att straffet och skadestdndet inte 4r samma sak. Ett straff
maste domas ut av domstol enligt den for brottmal stadgade ordningen. Ett straff utdelas i form
av en pafoljd som till exempel boter, fangelse eller villkorlig dom. Skadestdndet & andra sidan
ar en civilréttslig sanktion som innebér att den som asamkat ndgon annan en ersittningsgill
skada ska erséitta den skadan med pengar. I brottmdl kumuleras (sammanfogas) oftast
skadestandsanspriket (det enskilda anspraket) med den straffrittsliga processen av praktiska
skil.!!® Det betyder alltsa att domstolen tar stillning till bide frigan om girningsmannens skuld
och om skadestand ska betalas ut i samma process. Mérk vil att bara for att ndgon doms for ett
brott sd behdver detta inte automatiskt betyda att ndgon krankningsersittning eller annan typ av
skadestand doms ut. Det &r ocksa mdjligt att driva en fraga om skadestand 1 en separat process
som ett tvistemal istdllet. Man kan sdga att det finns tre huvudsakliga vigar man kan vélja

mellan for att tillerkénnas skadestdnd ndr man anser sig blivit utsatt for ett brott.

1) Forst och fraimst kan man polisanméla brottet och om &klagaren viljer att vicka atal
(vilket inte alltid ar fallet vid drekrédnkningsbrott, se avsnitt 2.5 ovan) sa dr aklagaren
skyldig att fora madlsdgandens talan infoér domstolen. Det hdr &r det vanligast
forekommande alternativet men eftersom att drekridnkningsbrotten ofta inte faller under

allmént atal sa blir det 1 sddana fall ofta aktuellt med andra alternativ.

2) Om en dklagare inte vicker dtal sd kan man som maélsdgande istillet sjdlv driva ett
enskilt atal. Ett enskilt atal innebér att det 4r malséganden sjdlv (med hjdlp av dennes
juridiska ombud om ett sadant finns) som for talan infér domstolen och stér for all
bevisinhdmtning och kontakt med domstolen etc. Att skaffa fram bevisning kan vara
mycket svart dd man inte har tillgang till polisens utredningsmetoder. Att fora ett enskilt

ital kan dven vara tidskrivande och om man har ett juridiskt ombud kan det bli dyrt.!"

118 Se 22 kap rittegangsbalken (1942:740).
119 Det r endast i undantagsfall réttshjélp enligt réttshjilpslagen (1996:1619) beviljas nir det giller enskilda atal
for fortal eller ndr man driver en separat skadestandsprocess, se NJA 2007 s. 479.
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Det enskilda atalet handldggs sedan som ett vanligt brottmal och dven hér kan den

tilltalade domas till ett straff och/eller forpliktas att utge skadesténd.'*

3) Etttredje alternativ om man inte vill ldgga tid och resurser pa att forsoka fora ett enskilt
atal ar att istdllet stimma personen som man vill ska betala skadestand 1 ett tvistemal. I
tvistemalet kan den misstinkte gdrningsmannen inte domas till ndgot straff men man
kan fortfarande fa skadestand. Det &r olika aspekter av den hér situationen som den

foljande framstédllningen frimst kommer att fokusera pé.

4.1 Skadestdndskrav och allmént om civilrittslig process som alternativ till atal

Inledningsvis kan ségas att som utgangspunkt finns inga processuella hinder mot att
skadestandsfrdgan och fragan om ansvar for brottet hanteras i tvd separata processer. Att
skadestandsfragan forst provats i ett tvistemal forhindrar inte dklagare att senare inleda en
brottmalsprocess. Den skadelidande &r inte heller férhindrad att vicka talan om skadestand i ett
tvistemal trots att skuldfrdgan redan provats i ett tidigare brottmal. Det ror sig om olika saker
som provas i1 de olika processerna och rittskraften av brottmélsdomen och réttskraften av
tvistemalsdomen &verlappar inte.'?! Vad som diremot méste beaktas ir de eventuella konflikter
med Europakonventionens (EKMR) krav pé en rittvis réittegdng, oskyldighetspresumtion och

forbud mot dubbelbestraffning som kan uppsté (se nedan avsnitt 4.2 och 4.3).

4.1.1 Kravbrev som ett forsta steg

I amerikansk rétt har det sedan ldnge varit tradition att enskilda stimmer varandra i domstol {6r
diverse forseelser. Ibland pa vad som med svenska matt métt anses som absurt hoga belopp. |
USA och dven i andra common law lédnder talar man om “’punitive damages”. Alltsé skadestand
som ocksa ska fungera som straff. I Sverige anses istillet skadestandet vara i huvudsak
reparativt eller aterstdllande. Det dr fortfarande relativt ovanligt att enbart stimma ndgon
civilrittsligt pd skadestand till f61jd av brottsliga gérningar 1 Sverige da detta tidigare inte har
forekommit 1 den svenska rittstraditionen. Det kan misstinkas att allménhetens kunskap om
mojligheten dr begridnsad och att viljan att driva sadana processer ofta saknas di uppfattningen

ar att det kommer bli tidsddande och dyrt. Réttslaget kring hur sddana processer

120 Se ndrmare om reglerna for enskilt tal i 47 kap. RB.

121 Se Fitger, Peter m.fl., Réittegdngsbalken, (Zeteo, version 2016-06-30) kommentaren till 30 kap 9 § RB. Aven
om en brottméalsdom inte har rattskraftsverkan i ett efterf6ljande tvistemal s& har den bevisverkan, se Friberg,
Krdnkningsersdttning, s. 314.
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overensstimmer med Europakonventionens krav &dr ocksd ndgot oklart vilket kommer att

framga nedan.

Bara att skicka in en stimning till tingsratten och dirmed inleda ett mél kostar 1 nuldget 900 kr
for forenklade tvistemal och 2 800 kr for ett vanligt tvistemal.'?? Att som ett forsta steg utforma
ett kravbrev (och eventuellt dven en stimningsansdkan for att visa att man &r redo att ta drendet
till domstol) och skicka till motparten dr ddremot gratis och med lite tur dven tillrackligt. Att fa
ett vilskrivet och seriost kravbrev och ett hot om stimning i brevladan kan vara det enda som
behovs for att vissa gdrningsmin ska ga med pa kravet och faktiskt betala. I kravbrevet kan man
dven ange att om betalning sker enligt detta kravbrev kommer inga vidare réttsliga tgirder att
vidtas. Om det dr en person som har betalningsforméga och vill gora ritt for sig framstér det
sannolikt som ndgot positivt att {4 betala skadestandet direkt utan att behdva komma till domstol
och diarmed slippa den skam och psykisk pafrestning det kan innebéra. Det framstar antagligen
som dnnu mer lockande att betala om man har fatt en forsdkran frdn malsdganden att ndgot
straffrittsligt forfarande inte kommer att inledas. Att betala skadestand direkt och ddrmed slippa
risken att bli filld for brott och alla negativa konsekvenser som det innebdr for framtida
jobbmdjligheter och liknande gor att det kan finnas goda chanser att det racker med ett kravbrev.
En forutséttning for detta ar forstas att den skadelidande nojer sig med att fa den ekonomiska
kompensationen, om han eller hon ocksé vill att skadevéllaren ska féllas till ansvar straffrattsligt

for brottet maste ett atal vackas.

4.1.2 For och nackdelar med en separat civilrdttslig process

Att hantera skadestandskravet i en separat civilréttslig process har vissa fordelar. Den kanske
framsta skillnaden &r att det 1 tvistemal rader ett lagre beviskrav an i brottmal. I ett brottmal ar
det staten som straffar ndgon, detta &r ett betungande ingripande mot en enskild och darfor kravs
att det ska vara stdllt utom rimlig tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till det aktuella brottet
for att domstolen ska kunna fdlla till ansvar. Den rittsstatliga principen att en domstol vid
tvivelsmal hellre ska fria #n filla ska efterlevas.'? I ett tvistemal forhéller det sig istillet ofta
sé att det ar en enskild som vill fi ersdttning for ndgot av en annan enskild. I de fallen anses
beviskravet kunna vara lagre. Det ér fortfarande den som vill utkridva betalning av ndgon som
har att bevisa att motparten har gjort sig skyldig till ett sddant handlande som berittigar

ersittning, men beviskravet dr ldgre &dn 1 brottmal. Beviskravet i1 tvistemal varierar 1 olika

122 Se avgiftslistan som finns som bilaga till forordning (1987:452) om avgifter vid de allmédnna domstolarna.

123 Principen hirstammar frin den berdmda romerskrittsliga sentensen in dubio pro reo och de olika varianter av
den som finns. Principen som sadan finns inte i nigon lag men anses vara en grundldggande réttsprincip. En
variant av den aterfinns i 1 kap. 4 § TF.
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sammanhang men ett vanligt sitt att formulera kravet pa dr att séga att det som yrkas méste vara

styrkt eller visat.'**

En annan funktion som det civilprocessuella alternativet skulle kunna ha ar att vara en andra
chans for att fa upprittelse vid en friande dom i ett brottmdl eller vid en nedlagd
forundersokning, huruvida detta dr faktiskt genomforbart med hénsyn till EKMR:s krav

aterkommer vi till nedan.

Det kan dven argumenteras for att tvistemalslosningen har vissa nackdelar. Till att borja med
sd dr huvudregeln 1 tvistemdl att den som fOrlorar maste betala motpartens
rittegdngskostnader.!? Att behdva betala motpartens rittegdngskostnader kan i manga fall vara
mycket betungande, inte séllan kommer detta belopp uppgé till en hogre summa dn det
skadestdind som man riskerar att behdva betala. En annan faktor &r tidsaspekten.
Handldggningstiderna &r betydligt ldngre for tvistemal dn for brottmal i vira domstolar. En
utdragen process kan leda till negativa psykiska effekter hos den skadelidande som vill fa ett
snabbt avslut och kunna ga vidare efter den sannolikt traumatiska hiandelse som han eller hon
genomlevt. Det finns dock en mdjlighet att slippa en stor del av de betungande
rittegangskostnaderna, genom att malet handlédggs som ett s& kallat forenklat tvistemal. Ett
forenklat tvistemal (nedan FT-mal) &r enligt 1 kap. 3 d § RB ett dispositivt tvistemal dar véardet
av tvistebeloppet understiger ett halvt prisbasbelopp enligt 2 kap. 6-7 § socialférsékringsbalken
(2010:110), vilket for 2016 innebdr 22 150 kr. Som vi tidigare konstaterat &r de vanligaste
beloppen som betalas ut i krdnkningserséttning mellan 5 000 — 10 000 kr vilket innebdr att det
1 manga fall skulle vara mojligt att driva sédana krav pé kriankningsersittning som FT-mal. I ett
FT-mal ar den forlorande parten aldrig skyldig att ersitta den andra partens réttegdngskostnader
1 storre utstrackning dn vad som anges 1 18 kap. 8 a § RB. Det dr i huvudsak fem olika typer av
kostnader som kan erséttas som rittegangskostnader. Till dessa réknas ersittning for rittslig
rddgivning under en timme per instans, ansokningsavgiften till tingsratten, utligg for resa och
uppehdlle om man bor pa annan ort, vittnesbevisning samt kostnad for Oversittning av

handlingar.'?®

124 Se Ekelof, Edelstam & Heuman, Rittegdng IV, s. 81 f.

125 Se 18 kap. 1§ samt 18 kap. 8 § RB dir det framgér att vad som avses med rittegangskostnader dr “kostnaden
for rattegangens forberedande och talans utférande jimte arvode till ombud eller bitridde, sdvitt kostnaden
skiligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ritt. Ersattning skall ocksa utga for partens arbete och
tidspillan i anledning av rittegdngen”.

126 Se Almkvist, Gustaf & Elofsson, Niklas, Rdittegdngskostnader i forenklade tvistemdl, SVIT 2013, s. 153-154.
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Bestammelsen om ritt till ersdttning for juridisk radgivning under en timme finns for att
tillgodose det behov av juridisk hjdlp som ofta finns &dven i mindre mal. Ofta handlar det om att
en part vinder sig till en advokat for att fa ett utldtande kring om det 6verhuvudtaget &r 16nt att
vicka 4tal.'?” En timmes juridisk rddgivning kan vara tillrickligt for att f en preliminir bild av
partens forutséttningar, men om parten vill ha mer radgivning far denne st for detta sjélv dven
om parten sedan vinner FT-malet. Det belopp som ersitts dr kopplat till réttshjdlpstaxan och
ligger for ar 2016 pa max 1 323 kr (exkl. mervirdesskatt).!?® Ansékningsavgiften pa 900 kr
samt erséttning for juridisk radgivning och eventuella vittnet med mera kommer sammantaget
séllan upp 1 mer dn ett par tusen kronor. Genom reglerna om FT-mal 6kas incitamentet att
stimma nagon pé skadestand da man inte har sa mycket att forlora pd det ekonomiskt. Detta dr
ur ett brottsofferperspektiv gynnsamt, i ett FT-mal riskerar man inte att hamna i den situationen
att man stimmer nadgon pa skadestdnd och om man sedan forlorar malet si far man istéllet betala
en stor summa pengar till skadevallaren 1 form av dennes réttegangskostnader. S& kan forstés
fortfarande bli fallet nér det géller vanliga tvistemal, alltsd om man kréver krdnkningserséttning
eller en annan typ av skadestand med ett belopp 6verstigande 22 150 kr, vilket kan leda till vad

som sdkerligen kidnns som ytterligare ett slag i magen for den skadelidande.

4.2 Fora skadestandstalan utan tidigare brottmalsprocess

Som konstaterats tidigare ar det frimst krankningsersdttning som ar relevant vid fortalsbrott.
Med krankningsersittning forhaller det sig sa att krankningen maste ha skett genom brott. Héri
ligger en avgorande skillnad jamfort med skadestind for person- eller sakskada som
komplicerar frdgan huruvida man kan driva en civilrittslig skadestdndsprocess utan tidigare
brottmalsdom eller inte. Vad domstolen de facto gor nér man prévar om krankningserséttningen
ska betalas ut dr att man provar om rekvisiten for den brottsliga garningen ar uppfyllda (och
man gor det utifrdn det for tvistemdl gdllandet beviskravet). Om domstolen finner att
krankningserséttning ska domas ut konstaterar man ocksa indirekt att skadevallaren har begatt
ett brott, han eller hon riskerar inte att fa nagot straff eftersom att ett sédant bara kan démas ut
1 ett brottmal men man riskerar fortfarande att ses som brottsling av sina medmainniskor och
drabbas av deras klander. Den aspekten utgdr ett argument for att beviskravet i
skadestandsmaélet borde ligga hogre @n i vanliga tvistemal. Mot detta star argumentet att en

sadan ordning vore ett avsteg fran principen att det i ett tvistemal ska rdda “equality of arms”,

127 Se Almkvist, Gustaf & Elofsson, Niklas, Rdttegdngskostnader i forenklade tvistemdl, SvIT 2013, s. 155 1.
128 Se “Réittshjilp och taxor” 2016, s. 62 (kan himtas pa domstol.se).
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alltsa att det ska vara tva likstillda parter i processen for att det ska vara en rittvis ritteging.'?’
Genom att aldgga den ena parten ett hogre beviskrav liknande det som dklagaren har i brottmal
skulle denna princip asidoséttas. En intressant frdga som uppkommer &r ocksd om
skadestandsprocessen kan anses utgdra en otillaten anklagelse om brott enligt EKMR. Om man
anser att nagot utgdr en anklagelse om brott maste de réttssdkerhetskrav som uppstalls i art. 6.2
— 6.3 EKMR f0ljas, vilket inte &r fallet i ett tvistemal. Det skulle saledes vara en dvertridelse
av EKMR att prova frigan om krinkningserséttning i ett separat tvistemal om man kommer

fram till att en sddan process innebér en brottsanklagelse 1 konventionens mening.

For att ta reda pd om ndgot utgdr en anklagelse om brott i EKMR:s mening anvénder
Europadomstolen sig av de si kallade Engelkriterierna.'*® Forst tittar man pi processens
klassificering, 1 svensk ritt klassificeras skadestiandsansprak (dven ndr det giller
krankningserséttning) som en civilrittslig frdga. Regleringen finns i skadestandslagen som é&r
en civilrittslig lagstiftning och sddana mal handldggs som tvistemdl. Europadomstolen
konstaterar dock att &ven processer som inte kallas for brottmal i de nationella réittsordningarna
dndd kan innefatta anklagelser om brott, darfor behdver man dven beakta de andra tva

kriterierna.

Det andra kriteriet handlar om processens natur. Detta kriterium ar kanske det som leder till
mest huvudbry, det kan argumenteras for att en talan om krankningsersattning dér ett rekvisit
ar att skadevallaren ska ha begitt en brottslig gdrning innebér att processens natur dr sadan att
den utgodr en anklagelse om brott. En annan aspekt som gor att processens natur uppfattas som
mer straffrittslig nér det géller krankningserséttning jamfort med erséttning for personskador
ar att ersittningen ska bestimmas utifran objektiva kriterier, alltsa att en likadan krinkning ska
rendera ett lika stort ersittningsbelopp oavsett hur den skadelidande har upplevt skadan. Detta
liknar mer vad som géller for boter dn vad som géller for andra typer av skadestdnd sdsom
erséttning for person- eller sakskada som istéllet bestdms utifrén vilka pdvisbara skador just den
individuella skadelidande drabbats av. Nagot som kan tala for motsatt slutsats angéende
processens natur dr att Europadomstolen har konstaterat att ett ansprdk pa den norska
motsvarigheten till krinkningsersittning, oppreisning, inte i sig 4r en anklagelse om brott.!3! T

fallet Ringvold v. Norway (2003) har Europadomstolen uttalat att pd grund av de olika

129 Principen om “equality of arms” Aterfinns inte i konventionstexten men anses ingd i art. 6 som en del i kravet
pa en rittvis rittegdng. Se Toma, Elisa, The principle of equality of arms — part of the right to a fair trail, s. 8 f.
samt bl.a. réttsfallen Ruiz Mateos v. Spain (23 juni 1993) och Hentrich v. France (22 september 1994).

130 Engel and others v. the Netherlands (23 november 1976), se bl.a. p. 81-82 i domen.

131 Se ndrmare om begreppet oppreisning i Lov om skadeserstatning 3-5 §, 3-6 §, 3-6 a § samt Ledrup, Leerebok i
erstatningsrett, s. 523 f.
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beviskraven 1 en civilrdttslig och en straffrittslig process sd kan gérningen leda till
skadestandsansvar utan att for den skull betraktas som en anklagelse om brott i konventionens
mening. Den skadelidande skulle drabbas av en allt for stor nackdel om han eller hon inte skulle
fa mojlighet att prova sitt skadestdndsyrkande i en separat process grundat pa samma gérning.'*?
Det bor dock pépekas att oppreisning skiljer sig fran den svenska krankningserséttningen pa sa
vis att dven skadestdndsrattsligt oaktsamma handlingar kan grunda ansvar, alltsd uppstills inget
krav pa brott utan en bredare ansvarsgrund tillimpas. P4 grund av detta kan man inte
automatiskt utga ifran att ett fall rérande den svenska krénkningserséttningen skulle behandlas
pa samma sétt i Europadomstolen. Eftersom det &nnu inte har prévats gér det inte sékert att sdga
om ett krav pa krankningserséttning i en separat tvistemalsprocess utgor en krankning av art. 6

eller inte.

Det sista kriteriet handlar om sanktionens art och svarighet. Eftersom det enbart dr en
ekonomisk sanktion i form av att utge en summa pengar till den skadelidande och da
erséittningsbeloppen for kriankning inte framtir som orimligt hoga s& borde det kriteriet inte 1

sig utgdra ndgra ytterligare problem.

Att fora en talan om skadestind for sakskada eller personskada i en tvistemalsprocess utan en
tidigare brottmaélsprocess torde vara mindre problematiskt dn att féra en talan om
krankningserséttning. Enligt 2 kap. 1 § SkL géller att den som uppsétligen eller av oaktsamhet
(culpa) vallar personskada eller sakskada ska ersitta skadan. For sadan ersittning finns alltsa
inte ndgot krav pé brott som vid krankningsersittning och dirmed borde en sddan talan inte
bryta mot EKMR:s krav pa att en civilprocess inte far utgdra en anklagelse om brott. For att det
inte ska vara frdga om en krinkning av art. 6.2 forutsétts att domstolen 1 sina domskal inte
anvander ett sprakbruk som kan tolkas som att den tagit stillning till den straffrattsliga
skuldfragan, och ddrmed anklagat ndgon for brott. Det ska tydligt framgi att det ror sig om den

civilrittsliga frigan och att denna #r frikopplad fran det straffriittsliga ansvaret.!>?

Med det sagt kan man konstatera att en skadelidande sannolikt kan driva en talan om
personskada i ett separat tvistemal utan att nagon Overtrddelse av EKMR uppstar sa ldnge
domstolen formulerar sina domskal pé ett sédtt som inte innebér en anklagelse om brott. I fraga

om personskador s dr det dock ofta sa att personskador séllan anses foreligga vid fortalsbrott

132 Se p. 38 i domen i Ringvold v. Norway.

133 Fran Europadomstolens praxis hiinvisas i detta avseende till N.A v. Norway (18 december 2014) (p 41, 49 f))
dér det inte foreldg ndgon krinkning av art. 6.2., Motsatt utgang blev deti Y v. Norway (11 februari 2003) p. 46
dér de norska domstolarna uttalat i skadestdndsmalet att det var sannolikt att Y begatt brottet och ddrmed
ifrdgasatt den tidigare friande domen och genom detta brutit mot art. 6.2.
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och 1 de grova fall dir domstolarna ansett att det psykiska lidandet som den fortalade personen
utsatts for utgdr en erséttningsgill personskada &r beloppen ofta lidgre én erséttningen for

krinkning, si nyttan av att forsdka driva en sidan process kan i manga fall ifragasittas.!**

4.3 Krava krankningsersittning trots friande brottmalsdom eller nedlagt atal?

Om det istillet forhéller sig sa att det i en tidigare brottmalsprocess slagits fast att den tilltalade
inte gjort sig skyldig till ndgot brott och domstolen meddelat en friande dom eller att dklagare
lagt ned forundersokningen uppstar ytterligare problem med att i en efterfoljande
tvistemalsprocess krava krinkningserséttning. Om domstolen i tvistemalet skulle ddma nigon
att utge kriankningserséttning fast personen i fraga tidigare friats fran brottsmisstankar rérande
samma gérning sa innebdr detta en mojlig dvertrddelse av bade oskyldighetspresumtionen i art.
6.2 EKMR och forbudet mot dubbelbestraffning som éterfinns 1 tilldggsprotokoll 7 art. 4 till
konventionen. Enligt den svenska regleringen i RB sd dr det fullt mojligt att prova
skadestandsfradgan i en separat process dven om en tidigare brottmélsdom finns da den tidigare
brottméalsdomen varken har positivt eller negativ rittskraft i tvistemilet.!*> En friande
brottmalsdom har oundvikligen viss bevisverkan i det efterfoljande tvistemalet eftersom att en
domstol har kommit fram till att det inte ar stdllt utom rimlig tvivel att ett brott dr beganget.
Detta innebédr dock inte automatiskt att det inte ar styrkt enligt tvistemalsrittsliga regler, en
domstol kan ha bedomt att det var sannolikt men inte stédllt utom rimlig tvivel och da kan det

tankas att det kan anses vara styrkt enligt det for tvistemal géllande beviskravet.

Man kan d stilla sig fraigan om EKMR:s krav pa att en tilltalad inte ska bli straffad eller lagford
tva ganger enligt principen “ne bis in idem” utgor ett problem 1 dessa situationer. For att ta reda
pa om nagon blivit slutligt domd eller frikénd i ett brottmal far man undersdka om processen
har varit en straffrittslig process i konventionens mening. Till ledning for den bedémningen
anvéinder sig Europadomstolen dterigen av Engel-kriterierna. Vad som dock kdnnetecknar ne
bis in idem principen dr att den giller sanktioner som staten &ldgger enskilda. I en
skadestandsprocess som fors som ett separat tvistemal ar det ju istéllet tva enskilda som tvistar
och dirmed borde inte en sddan talan kunna wutgdra ndgon Overtrddelse av

dubbelbestraffningsforbudet eftersom staten inte pafor ndgon ytterligare sanktion, det ar enbart

134 Se exempelvis NJA 2015 s. 86 dir ersittning for sveda och virk (personskada) bestimdes till 6 000 kr och
ersittning for krankning till 70 000 kr.

135 Se NJA 2000 s. 622 ddr HD i sina domskil klargor: “Att en viss gérning provats i ett brottmdl utgor sdledes,
oavsett hur prévningen utfallit, inte ndgot hinder mot att gdrningen senare ldggs till grund for exempelvis en
skadestandstalan. Pd motsvarande sditt utgor en provning som avsett ndgot annat dn straffrdttsligt ansvar, sasom
en skadestdndstalan, inte ndgot hinder mot ett senare brottmdl angdende samma gdrning.”
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den skadelidande som kriver ersittning.!*® Europadomstolen har dock uttalat att bestimmelsen
i tilldggsprotokoll 7 art. 4 ska tolkas i ljuset av art. 6 EKMR vilket skulle kunna betyda att om
man konstaterar att en process rorande kriankningsersittning kan utgéra en anklagelse om brott
sé kanske den ocksa kan innebéra en otillaten ne bis in idem situation. Réttslaget far betraktas

som &n si ldnge inte helt klarlagt p&4 den punkten.

Vad éterigen géller oskyldighetspresumtionen kan man sidga att tva motstaende principer gor
sig gillande, den skadelidandes ritt att fa sitt skadestdndsansprak provat i en rittvis rittegdng
enligt art. 6.1 och den misstinkte skadevallarens ritt att betraktas som oskyldig. D& en
frikinnande dom finns dr det stdrre sannolikhet att en forpliktelse att utge skadestand for
krinkning 1 en efterfoljande process skulle anses vara en krdnkning av
oskyldighetspresumtionen 1 art. 6.2 och bryta mot dubbelbestraftningsforbudet. Situationen &r
inte optimal och oavsett at vilket hdll man véljer att tolka reglerna s blir viktiga intressen pa
endera sidan &sidosatta med dagens reglering. En tdnkbar framtida utveckling pa omradet skulle
vara att slopa kravet pd brott for att fa krinkningsersittning. Genom att 14ta ansvarsgrunden for
krankningserséttning omfatta dven till exempel grov oaktsamhet skulle man minska den tydliga
kopplingen mellan kridnkningserséttning och straffratt. P4 sa sétt skulle man minska risken for
att en talan om krénkningsersittning innebdr en otillaten anklagelse om brott och det skulle

tydligare framg3 att skadestind for krinkning fortfarande ir en civilrittslig friga.'*’

Angaende skadestand for personskada géller att da det finns en friande brottmalsdom eller
nedlagt forundersdkning sa blir det &nnu viktigare att domstolen avhéller sig fran att formulera
sina domskal pa ett sitt som ger uttryck for att skadevallaren dven &r straffrattsligt skyldig. Om
skadestandstalan grundas pa skadestandsrittslig oaktsamhet s& bor ett bifall till
skadestandsyrkandet inte innebéra en anklagelse om brott nir det géller till exempel fortal som

kraver uppsét eftersom att ett rekvisit for brottet da inte ar uppfyllt.

136 Se Friberg, Krinkningsersdttning, s. 325.
137 Se Friberg, Krinkningsersdttning, s. 327.
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5. Avslutande diskussion

Bade straffbara och icke straffbara drekrdankningar i diverse tdnkbara former forekommer hela
tiden i samhdllet. Vissa otrevligheter fran sina medménniskor far man tyvérr rdkna med, vért
samhille och minniskorna som utgor det &r felbara, sé ibland &r det kanske bést att sl sddant
ifrén sig istéllet for att vara alltfor lattkrénkt och vilja gora en hona av en fjdder. Vart grinsen
borde dras mellan vad som é&r straffbart och inte dr forstas svart och det varierar mycket fran
person till person vad man anser vara en s allvarlig krdnkning att man vill vidta réttsliga
atgdrder. Av visentlig betydelse dr att ett tydligt regelverk som ticker in alla tidnkbara
situationer av allvarligare drekridnkningar finns pd plats s& att den som blivit utsatt kan fa
mojlighet till upprattelse och att det framstar som tydligt vilka typer av krdnkningar samhéllet
inte kan acceptera. Niar man talar om drekrédnkningsbrotten fortal och forolampning sa far man
latt intrycket att reglerna dr fordldrade och nagot svara att forsta sig pa nér det talas om angrepp
pa en persons “dra” och att ndgon blivit utsatt for ”smadliga tillmélen” och dylikt. Det kan
konstateras att fortalsparagrafen édr den straffbestimmelse som framst tilldimpas vid krankningar
pa internet, bade 1 form av krdnkande texter och bilder. Fortalsparagrafen tillkom 1 en vérld da
internet 6verhuvudtaget inte existerade och den har idag fétt ett anvindningsomrade som ligger

langt ifrdn vad som ursprungligen var avsett.

For att f4 en mer dndamalsenlig straffrittslig reglering av integritetskrankningar péd internet
borde ett nytt brott inforas i brottsbalken, vilket ocksa ligger som ett forslag pa regeringens
bord. Brottet som foreslds heta olaga integritetsintrang utgdr en betydligt tydligare och mer
modern regel som dr littare for gemene man att forsta sig pa. Det nya brottet skulle sorteras in
14 kap BrB och falla under allmént atal med den begransning som foljer av 4 kap. 11 § BrB.
Som konstaterats ovan &r ett av problemen for den som vill fa upprittelse i domstol vid
fortalsbrott att brottet idag ar ett sa kallat mélsdgandebrott. Efter en lagdndring 2014 dr det nu 1
teorin léttare for dklagare att vdcka atal, men det dr fortfarande uteslutande de allvarligaste
fortalsbrotten (inte sdllan hamndporr-fallen) som leder till atal. Nar det géller brottet olaga
integritetsintrang skulle dklagare vara skyldiga att ta upp fall 1 hogre grad &dn vad som géller for
arekrankningsbrotten idag dé atalsbegransningsregeln i 4 kap inte dr lika stréing som den i 5 kap
BrB. Det skulle 16sa mycket av den problematik som idag finns ddr ménga malsdgande som
utsatts for kridnkningar pa ndtet dr hédnvisade till att driva enskilt atal eller stimma
girningsmannen i en separat skadestandsprocess. Fortalsbrottet skulle finnas kvar sida vid sida

med det nya brottet men tillimpas pa sadana situationer som det fradn borjan var tdnkt medans
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det nya brottet skulle komma att tillimpas pa andra typer av integritetskrankningar, speciellt pa

internet.

Den skadestandstyp som framst kommer ifrdga vid fortalsbrott &r som bekant

krankningserséttning da det ofta dr svart att visa att nagon personskada foreligger.

Men om man kan visa pa en personskada sa borde det i dagsldget vara mojligt att stimma en
person pa skadestand for personskada da denna ersdttning grundar sig i civilréttslig oaktsamhet
och inte behover utgora en anklagelse om brott sa lange domstolen som avgor fragan inte direkt
eller indirekt ger uttryck for sin asikt i skuldfragan i straffréttslig bemérkelse. Det kravs forstés
stor medvetenhet om problematiken och fingertoppskénsla fran domstolens sida men det borde

vara mojligt.

Niér det géller krdnkningserséttning dr situationen mer komplicerad. Skadestdndet och straffet
har en gemensam historia vilket mérks nér man tittar pa hur krdnkningserséttningen fungerar.
Den ér idag ganska schabloniserad och utgér med vissa belopp for vissa brott som huvudregeln,
dven om omstindigheter i det aktuella fallet ocksa spelar roll. En alltfér schabloniserad
tillampning riskerar leda till att krankningsersdttningen ses som en extra straffsanktion snarare
an ett reparativt skadestand vilket det &r tinkt att vara. Kravet pd brott 1 2 kap. 3 § SkL éar
ytterligare ett tecken pa skadestédndets och straffets gemenskap, det dr dock tydligt att detta krav
skapar en del problem idag. Starka argument talar for att kravet pa brott innebér ett hinder for
att prova en talan om krinkningserséttning i en separat tvistemalsprocess som grundas pd en
girning som antingen redan provats i en foregaende brottméalsprocess eller inte. En sadan talan
riskerar utgora en otilliten anklagelse om brott enligt Europakonventionen och ett
ifrdgasittande av oskyldighetspresumtionen sa linge kravet pa brott finns kvar som en
forutséttning for krankningsersattning. Visserligen har inte frdgan provats i Europadomstolen
for svensk del sa hur en sddan process skulle betraktas kan man inte veta sikert, vad som dock
enligt min mening framstar som klart &r att det vore onskvért att lagstiftaren slopade kravet pa
brott som ett rekvisit for att fa krinkningserséttning. I en situation d4 man utsatts for fortal och
aklagaren inte tar upp fallet och man sjélv inte har resurser att foreta utredningsatgérder och
kunna driva ett enskilt atal ar istdllet den enda kvarvarande mojligheten till upprittelse att
stimma skadevéllaren 1 en separat tvistemalsprocess och kridva skadestaind. Med dagens
reglering med kravet pa brott for krankningserséttning stélls de tva motstaende intressena av
den skadelidandes rétt att inte bli réttslos och skadevéllarens rétt att inte bli utpekad som
brottsling mot varandra. Att avgdra vilket intresse som véger tyngst &r mycket svéart. Om istillet
kravet pa brott skulle slopas skulle det vara littare att anse att den skadelidandes intresse av
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tillgdng till rattsmedel for att kunna fa upprittelse i domstol véger tyngre dn skadevallarens
intresse av att inte utmalas som brottslig. Detta bor sérskilt vara fallet ndr ndgon straffréttslig
provning inte tidigare genomforts, som i fallet med ett fortalsbrott som inte lett till atal. Om en
tidigare friande brottmélsdom finns framstar det som nagot svérare att komma runt problemet

med oskyldighetspresumtionen d&ven om kravet pé brott slopas.

Aven regelverket kring hur skadestdndet kan betalas ut niir nigon ddmts att betala skadestind,
antingen 1 ett brottmal eller ett separat tvistemal, bor ses Over och forbittras. En s& enkel
praktisk sak som att bifoga ett inbetalningskort for skadestand med domen skulle underlitta for
alla inblandade parter genom att skadevéllaren snabbt kan fi saken ur vérlden och betala.
Onodig administration hos KFM skulle da undvikas, den skadelidande skulle f sin erséttning
fortare och skadevallaren slipper betalningsanmérkningar. Tyvarr dr verkligheten sadan att i
ganska ménga fall kan skadevéllaren inte betala, att skicka med ett inbetalningskort blir da
fruktlost. For att ge upprittelse till de som drabbas av kridnkningar pa internet och andra typer
av fOrtalsbrott har d& BrOM en viktig uppgift, ndmligen att betala ut erséttning nédr
skadevéllaren inte kan. Idag upptas inte drekrdnkningsbrotten bland de brott som BrOM betalar
ut krankningsersittning for. Detta framstdr som nagot stétande mot de som faller offer for
hdmndporr och fortal av olika slag. I praxis kan skdnjas en utveckling dir BrOM ocksa forstar
inneborden av detta och det har i senare praxis fran BrOM forekommit att fall av grovt fortal
dven ansetts utgora en fridskrdankning och en krénkning av ritten till privatliv enligt art. 8
EKMR och pa den grunden har krankningsersittning utbetalats med ett jamkat belopp. Enklare
vore att i linje med denna praxis helt enkelt dven ldgga till drekrankningsbrotten i
brottskadelagens 5 §. Utredningen SOU 2016:7 foreslar att dndra reglerna sa att grova fortal
ska omfattas av brottskadelagen vilket framstar som hogst rimligt. Detta i kombination med det
nya brottet olaga integritetsintrdng som genom att det placeras i 4 kap BrB bland de andra
fridsbrotten ocksd skulle ge ratt till brottskadeersdttning skulle en tillfredstillande

erséttningslosning finnas pa plats.
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