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Abstract 
This essay examines on the one hand what conditions must be fulfilled in order for a 
particular action to constitute a crime of defamation, on the other hand how this applies to 
social media and furthermore what difficulties exist with regard to protection of privacy on 
the Internet. It is argued that the section of the Swedish Penal code (Brottsbalken) about 
criminal defamation is used more widely today than was intended from the beginning to 
punish things such as humiliating and hateful comments on social media and revenge porn. It 
would be desirable to have an updating of the legislation concerning such crimes of 
defamation. An official inquiry (SOU 2016:7) has already been carried out and it suggests 
introducing a new judicial term for the purpose of strengthening the protection against 
integrity violations online: illegal violation of integrity (olaga integritetsintrång).   

The essay further examines what type of compensation the victims of crimes of defamation 
can obtain and under what conditions. The focus is on compensation obtainable in accordance 
with the Swedish Tort Liability Act (2 kap. 3 § Skadeståndslagen). Such compensation 
(Kränkningsersättning) can be granted if a person seriously violates another person through a 
crime involving an assault on the latter’s person, liberty, peace or honour. Only defamations 
that are serious enough give the right to compensation. It is also necessary that the violation 
constitutes a crime. This differs from the case of bodily harm, where negligence (culpa) is 
sufficient for damages to be granted. The requirement that the defamation should be deemed a 
crime gives rise to a number of problems, first and foremost with regard to the defamed 
person’s possibility of suing the defamer for damages in a civil action as distinct from a 
criminal action. Such a civil action may imply an impermissible criminal accusation in the 
sense given by the European Convention and thus constitute an infringement of Article 6, of 
the European Convention on Human Rights (ECHR) and a violation of the presumption of 
innocence.  
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1. Inledning  
Kränkande ord och handlingar mellan människor har alltid förekommit. Idag sker sådana 
kränkningar allt högre utsträckning även i den digitala världen. Företeelser som ”näthat” och 
”hämndporr” på internet har blivit allt vanligare till följd av att vi med hjälp av den moderna 
kommunikationstekniken till stor del lever våra liv online.1 Vissa saker får man helt enkelt stå 
ut med att höra med hänsyn till att Sverige är ett land som värnar en stark yttrandefrihet, men 
vissa uttalanden och handlingar kan vara brottsliga. Den här uppsatsen försöker förklara i vilka 
situationer en kränkande kommentar om någon eller en bild eller film av någon kan utgöra en 
brottslig gärning, främst i form av förtal. 
Om det konstateras att det kan vara ett brottsligt angrepp personen i fråga blivit utsatt för 
aktualiseras ofta frågan om skadestånd ska betalas ut till förmån för den skadelidande. Det kan 
handla om personskador, sakskador eller ekonomiska skador som offret ska ha ersättning för. 
Men det kan också handla om skador som inte syns, den kränkning som det innebär att utsättas 
för vissa typer av brott ersätts också med skadestånd. Denna typ av ersättning är vad som 
kommer att behandlas i den här uppsatsen, kränkningsersättningen. Skadeståndet för kränkning 
är ett viktigt medel för upprättelse för någon som utsatts för ett ärekränkningsbrott som förtal. 
Under vilka förutsättningar man kan ha rätt till kränkningsersättning och vilka olika möjligheter 
som finns för att utkräva ersättningen samt vilken storlek på ersättningen man kan vänta sig är 
också frågor som kommer att behandlas i den här uppsatsen.  
Inspiration till ämnet har hämtats från Institutet för Juridik och Internets2 arbete.  

1.1 Syfte och frågeställningar 
Uppsatsens syfte är att förklara dels hur brottet förtal är uppbyggt och vad som krävs för att 
något ska utgöra ett brottsligt förtal samt vilka särskilda problem som finns med förtal på 
internet. Dels att redogöra för hur institutet kränkningsersättning fungerar och vad det fyller för 
funktion. Vidare är syftet att analysera några av de problem som dagens regler om 
kränkningsersättning kan ge upphov till, samt att undersöka de möjligheter som finns för 
enskilda att få upprättelse vid förtalsbrott med hjälp av reglerna om kränkningsersättning. Syftet 
inbegriper att analysera följande frågeställningar:  

                                                 
1 Näthat som fenomen har fått allt större medial uppmärksamhet på senare år. TV-programmet Uppdrag 
gransknings avsnitt ”Män som näthatar kvinnor” som sändes den 6 februari 2013 är något av ett startskott för 
den stora mediala uppmärksamheten.  
2 http://www.juridikinstitutet.se/   
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- Vad krävs för att något ska vara ett brottsligt förtal? Vilket skydd ger förtalsparagrafen 

vid integritetskränkningar på internet och skulle integritetsskyddet på internet kunna 
förbättras? Hur ser ersättningsnivåerna vid förtalsbrott ut?  

- Hur fungerar skadestånd till följd av kränkning genom brott och vilka svårigheter och 
problem finns med dagens regler om kränkningsersättning?   

- Vilka möjligheter finns det att använda kränkningsersättning som ett medel för 
upprättelse utanför en brottmålsprocess vid förtalsituationer?  
 

Uppsatsen utgör en uppdaterad redogörelse för rättsläget på området och innehåller 
diskussioner kring såväl nyligen genomförda lagändringar som kommande lagförslag. 
Förhoppningen är att uppsatsen ska kunna komma att fylla en utbildande funktion för personer 
som vill lära sig något om hur kränkningsersättning och förtalsbrott fungerar. 

1.2 Avgränsningar 
Uppsatsen fokuserar främst på brottet förtal framför andra ärekränkningsbrott som grund för 
kränkningsersättning. Frågor rörande förtal i form av tryckfrihetsbrott enligt 
tryckfrihetsförordningen kommer inte att behandlas på annat sätt än att viss relevant praxis från 
tryckfrihetsbrottets område kommer att diskuteras, fokus ligger på förtal enligt brottsbalkens 
definition. Förtalsbrottet framstår som det mest relevanta ärekränkningsbrottet eftersom att det 
har ett bredare tillämpningsområde än exempelvis förolämpningsbrottet och förtal är oftare det 
brott som är aktuellt vid grova integritetskränkningar på internet. De olika typsituationer som 
valts när det gäller integritetskränkningar på internet, nämligen kränkande kommentarer på 
sociala medier och hämndporr, har valts eftersom att förtalsparagrafen ofta aktualiseras i dessa 
situationer och att de är vanligt förekommande fenomen som diskuteras mycket idag. 
Förtalsbrottet och speciellt frågor om förtal i digitala miljöer är av stort intresse eftersom att det 
är ett ämne som i allra högsta grad ligger i tiden och är ett exempel på en pågående 
rättsutveckling. 
 
I den här uppsatsen kommer endast skadestånd för kränkning genom brott utifrån 2 kap. 3 § 
SkL att behandlas, där det är relevant kommer vissa jämförelser med skadestånd för 
personskada enligt SkL att göras. Ideellt skadestånd för kränkning kan även aktualiseras på 
andra grunder, till exempel då en stat eller kommun gör sig skyldig till överträdelser av art. 6 
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eller art. 8 i Europakonventionen.3 Dessa situationer behandlas dock inte närmare i uppsatsen 
utan det är enbart situationen att en individ kränkt en annan individ som kommer att beröras.4 
Skadeståndsrätt är ett mycket brett ämne, uppsatsen gör inte anspråk på att ge en heltäckande 
bild av rättsläget utan fokuserar på några centrala områden och de frågor som bedöms vara av 
störst intresse när man pratar om kränkningsersättning.  

1.3 Metod och material 
I huvudsak kommer den sedvanliga rättsdogmatiska metoden att tillämpas på den följande 
framställningen.5 Den rättsdogmatiska metoden är juristens främsta verktyg för att fastställa 
vad som är gällande rätt i de olika frågor som behandlas. Detta görs genom att se till de 
sedvanliga rättskällorna, främst kommer lag, lagförarbeten, lagkommentarer och annan 
litteratur samt rättspraxis att undersökas. Den rättsdogmatiska metoden har valts eftersom 
uppsatsen fokuserar på den juridiska analysen av rättsläget, ämnet skulle också kunna behandlas 
utifrån exempelvis rättspolitiska eller genusrättsliga perspektiv men detta får med hänsyn till 
den här uppsatsens omfattning ankomma på framtida författare.  
 
En liten praxisstudie kommer också att ingå för att på ett tydligt sätt exemplifiera hur stora 
belopp som utges i form av kränkningsersättning vid olika typsituationer av förtalsbrott. Till 
praxisstudien har ett tiotal domar från landets Hovrätter, meddelade mellan åren 2008 - 2016 
valts ut. Detta material har valts eftersom att avgöranden från Hovrätterna har ett högre 
prejudikatvärde än underrättspraxis och därmed ger en säkrare bild av rättsläget. De fåtal 
rättsfall som finns på området från HD kommer istället att redogöras närmare för i den löpande 
texten. Att välja så nya rättsfall som möjligt är eftersträvansvärt då det är rättsläget idag som 
står i fokus i uppsatsen.  
 
Framställningen innehåller förutom de mer deskriptiva delarna av vad som är gällande rätt på 
området även till stor del analyserande resonemang kring de problemformuleringar som 
behandlas. Här frångås den rättsdogmatiska metoden i strikt mening till förmån för något friare 
analyserande resonemang med stöd av vad som framförts i den juridiska doktrinen inom ämnet. 

                                                 
3 Se NJA 2005 s. 462 där HD beviljade ersättning på grund av att svenska staten kränkt en persons rätt till rättvis 
rättegång som garanteras genom art. 6 EKMR.  
4 En enskild kan inte tvingas betala skadestånd till en annan enskild grundat på en överträdelse av EKMR om 
inte handlandet också ger upphov till skadeståndsskyldighet enligt svensk skadeståndsrätt, NJA 2007 s. 747. 
5 Se till exempel Kleineman, Jan, 2 kap i Zamboni, Mauro & Korling, Fredrik, Juridisk metodlära, s. 21 ff.  
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De aktuella frågeställningarna kommer bland annat att analyseras utifrån ett brottsoffer- kontra 
rättssäkerhetsperspektiv.  

1.4 Disposition  
Det första avsnittet (kap. 2) kommer att redogöra för vad ärekränkning är och ingående förklara 
vilka rekvisit (omständigheter) som måste vara uppfyllda för att ett förtalsbrott ska föreligga. 
Först kommer de allmänna reglerna att diskuteras och sedan följer ett avsnitt som behandlar 
förtalsbrott på internet. Vidare förklaras vad som krävs för att åklagare ska ta ett förtalsärende 
till domstol. Något kommer också att sägas om ersättningsnivåerna vid olika typsituationer av 
förtalsbrott såsom de har utvecklats i praxis. 
Därefter följer ett avsnitt (kap. 3) som närmare går in på vad kränkningsersättning är, dess 
funktion, uppbyggnad, historia och syfte. Efter den mer beskrivande delen följer en diskussion 
där några av de centrala frågorna relaterade till själva konstruktionen av kränkningsersättningen 
diskuteras. Här inryms frågor som hur man värderar hur allvarlig en kränkning är, hur man ska 
tolka begreppet skada i sammanhanget och kravet på att kränkningen ska ha uppkommit genom 
brott. 
I nästa avsnitt (kap. 4) analyseras vilka möjligheter man som privatperson har att använda 
kränkningsersättningen utanför det mer traditionella användningsområdet. Först analyseras för 
och nackdelar med möjligheten att istället för att på straffrättslig väg försöka få någon fälld för 
förtal kräva skadestånd i en separat process. Därefter redogörs för möjligheten att vid en friande 
brottmålsdom eller vid beslut om nedlagd förundersökning istället stämma skadevållaren i en 
separat tvistemålsprocess och yrka skadestånds för kränkning. Här kommer också de problem 
med EKMR och oskyldighetspresumtionen som kan uppstå att diskuteras. 
Till sist förs en sammanfattande diskussion kring kränkningsersättning för förtalsbrott och den 
framtida rättsutvecklingen på området, (kap. 5). 
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2. Förtal 
 
2.1 Allmänt om ärekränkningsbrotten 
I brottsbalkens femte kapitel finner vi straffbestämmelserna som rör ärekränkningsbrotten. 
Huvudbrottet är förtal (1 §).  Under vissa förutsättningar kan förtalet vara att betrakta som grovt 
och har då en strängare straffskala (2 §). Kränkande tillmälen eller dylikt som är riktade direkt 
mot en annan person är ofta inte att betraktas som förtal utan kan istället utgöra en brottslig 
förolämpning (3 §). Att förtala en avliden person kan också vara straffbart som förtal av avliden 
under förutsättning att gärningen är sårande för de efterlevande (4 §). I kapitlets sista paragraf 
anges bland annat i vilka situationer en åklagare får väcka åtal och när det endast är 
målsäganden (den som utsatts för brottet) som får väcka åtal. (5 §). 
Vad innebär då en ärekränkning? En persons ära omfattar dels det anseende som en person har 
bland sina medmänniskor och i samhället, vilket kan kallas för ära i objektiv mening. Men ära 
omfattar också en persons egen känsla av att vara aktad och ansedd, ära i subjektiv mening.6 
Bakgrunden till kriminaliseringen av angrepp på en persons objektiva ära är att i ett samhälle 
lever man i gruppgemenskap med andra, vare sig man vill eller inte. Att sprida nedsättande 
uppgifter om en person kan leda till att gruppen, samhället, blir negativt inställd till personen 
och denne kan råka ut för gruppens missaktning på olika sätt. Man riskerar att bli utesluten ur 
gruppgemenskapen och att få sitt namn nedsvärtat. Kanske kommer man då inte kunna få 
vänner, jobb eller lägenhet lika lätt och många aspekter av personens liv kan komma att bli 
mycket svårare. Ett förtal kan få långtgående konsekvenser som man kanske inte alltid tänker 
på, de psykiska besvär och lidande som den förtalade får genomlida kan vara av mycket 
allvarlig art. Inte heller har det från lagstiftarens sida ansetts rimligt att en person ska utstå 
smädliga tillmälen och beskyllningar i för stor utsträckning, förolämpningsbrottet i 3 § syftar 
till att skydda den subjektiva äran.7 
Kriminaliseringen av ärekränkningsbrott innebär en oundviklig intressekonflikt med 
yttrandefriheten, att avgöra vilka tillmälen som faller in under det straffbara området och vilka 
som inte gör det är en svår fråga för domstolarna att ta ställning till. Jämfört med många andra 
                                                 
6 Se straffrättskommitténs betänkande med förslag till brottsbalk, SOU 1953:14 s. 177.  
7 Vanliga sådana personligt riktade tillmälen som kan vara brottsliga som förolämpning är till exempel att kalla 
någon för ”svartskalle”, ”neger” eller ”jävla idiot”. Även föraktfulla åtbörder och signaler kan vara 
förolämpning. Att vid ett polisingripande säga till poliserna: ”jävla as, jag hatar er, era jävla fascistjävlar” ansågs 
av HD vara förolämpning i NJA 1994 s. 557 medans att kalla poliser för ”grisar” och ”svin” i en liknande 
situation inte ansågs brottsligt i NJA 2004 s. 331.   
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brott blir det en mer skönsmässig bedömning av just ärekränkningsbrott eftersom att det är svårt 
att räkna upp alla typer av uppgifter och tillmälen som kan anses ärekränkande.8 

2.2 Gränsen mot TF 
Något som ibland kan skapa viss förvirring när man diskuterar förtalsbrott är det faktum att 
förtalsbrottet förekommer på två olika ställen i det straffrättsliga systemet. Dels som ett av 
ärekränkningsbrotten i 5 kap. 1 § BrB men också som ett tryckfrihetsbrott i 
tryckfrihetsförordningen (1949:105), (nedan TF). I 7 kap. 4 § 14 p. TF finner vi en 
straffbestämmelse som överensstämmer med lydelsen i 5 kap. 1 § BrB.9 Varför denna dubbla 
reglering? Paragrafen i TF rör förtal som är begångna i tryckt skrift. En tryckt skrift enligt TF:s 
definition är en skrift som mångfaldigats i tryckpress, fotokopiering eller medelst annat tekniskt 
förfarande (1 kap. 5 § TF) och som utgivits, vilket innebär att den lämnats för försäljning eller 
spridning på annat sätt i Sverige (1 kap. 6 § TF).  
Konsekvensen av att ett förtal anses vara ett tryckfrihetsbrott blir att Justitiekanslern (nedan JK) 
agerar åklagare istället för allmän åklagare. I själva domstolsprocessen prövas vidare 
skuldfrågan av en jury bestående av nio jurymän, istället för tre nämndemän som i ordinära 
brottmål (12 kap. 2 § TF). Straffskalan är densamma då TF hänvisar till BrB:s regler genom 7 
kap. 6 § TF. Krav på skadestånd i form av exempelvis kränkningsersättning (enskilt anspråk) 
kan väckas även om det rör sig om tryckfrihetsbrott enligt 11 kap. 1 § TF.  
Denna särreglering för förtalsbrott begångna genom tidningar, andra tryckta skrifter eller 
hemsidor och annat som innehar utgivningsbevis visar på den grundlagsskyddade särställning 
som tryck och yttrandefriheten har i Sverige.10 Yttrandefriheten och rätten till ett fritt 
meningsutbyte anses vara en av grundvalarna i vårt demokratiska samhälle och det ska endast 
vara i de fall då någon klart gått utöver vad som kan anses motiverat det ska bli aktuellt att 
döma för tryckfrihetsbrott.  
 
 

                                                 
8 Se Berggren, Nils-Olof, m.fl., Brottsbalken, (Zeteo, version 2016-05-10), kommentaren till 5 kap under 
rubriken Inledning. 
9 I 7 kap. 4 § 15 p TF finns också en bestämmelse om förolämpning som begåtts i tryckt skrift med motsvarande 
lydelse som i brottsbalken.  
10 Av Sveriges fyra grundlagar rör två av dem just tryck- och yttrandefrihet vilket vid en internationell jämförelse 
är tämligen unikt.  
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2.3 Förutsättningar för förtalsbrott 
Nedan följer en närmare genomgång av förtalsbrottet och de olika rekvisit, eller 
gärningsomständigheter, som måste vara uppfyllda för att ett förtalsbrott ska vara begånget. 
Därefter sägs något om vilka omständigheter som typiskt sett gör att ett förtal är att bedöma 
som grovt enligt 2 §. Förtalsparagrafens första stycke ser ut på följande sätt. 

1 § Den som utpekar någon såsom brottslig eller klandervärd i sitt levnadssätt eller eljest 
lämnar uppgift som är ägnad att utsätta denne för andras missaktning, dömes för förtal till 

böter […] 
2.3.1 Lämnande av nedsättande uppgift 
Ett förtalsbrott begås genom att en person lämnar en nedsättande uppgift om en annan person 
till en eller flera tredje parter. Uppgiften som lämnas måste avse en fysisk person.  Juridiska 
personer eller andra grupper eller sammanslutningar av människor går inte att förtala om inte 
någon enskild kan pekas ut.11 Att en uppgift lämnas kan innebära att gärningsmannen antingen 
själv framför en uppgift om någon eller att han endast vidarebefordrar ett rykte eller liknande 
som han i sin tur tidigare har hört från någon annan. I paragrafen ges exemplet att någon utpekas 
som brottslig eller klandervärd i sitt levnadssätt. Detta torde också vara bland de vanligast 
förekommande förtalsituationerna. Vad som åsyftas kan till exempel vara att sprida en uppgift 
om att A har misshandlat sin fru eller att B har förskingrat pengar från sin arbetsgivare. 
Tilläggas bör kanske att alla brottsliga handlingar nödvändigtvis inte omfattas, att någon påstås 
ha dömts för en ringa trafikförseelse eller dylikt behöver inte medföra andras missaktning. Men 
även en uppgift om att någon är moraliskt klandervärd utan att för den skull ha begått brottsliga 
handlingar kan vara förtal. Exempelvis att påstå att C är otrogen mot sin man, att D prostituerar 
sig eller att E är totalt värdelös på sitt jobb som hantverkare och inte borde anlitas kan också 
utgöra förtal. Den uppgift som lämnas måste uppnå en viss grad av bestämdhet, ett rent 
värdeomdöme anses inte vara en uppgift och kan inte utgöra förtal. Själva uppgiftslämnandet 
sker oftast muntligen eller skriftligen, men ett lämnande av en uppgift kan också ske genom att 
till exempel visa en bild eller en film.12 13 

                                                 
11 I NJA 1950 s. 250 dömdes en person för ärekränkning (dåvarande motsvarigheten till dagens förtalsbrott) efter 
att ha framställt beskyllningar mot en återförsäljare av motorcyklar. Det var själva bolaget och inte mannen som 
ägde det som utpekades men eftersom mannens namn ingick i bolagets firma och således var starkt förknippad 
med bolaget ansågs han personligen utpekad.  
12 Närmare om förtal på internet i form av nakenbilder med mera, se avsnitt 2.5.2. 
13 Se Jareborg, Nils & Friberg, Sandra, Brotten mot person och förmögenhetsbrotten, s. 70 ff.  
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För ansvar för förtal krävs inte att syftet var att tredje man skulle få kännedom om uppgiften 
som lämnats. Det är alltså tillräckligt att en tredje man är närvarande och uppfattar uttalandet 
mer eller mindre av en slump. Egentligen räcker det med att en enda person fått del av uppgiften 
för att brottet ska vara begånget. Det krävs inte heller att den som fått del av uppgiften i sin tur 
för den vidare eller dylikt.14 
2.3.2 Ägnad att utsätta någon för missaktning 
Att en uppgift är ägnad att utsätta den förtalade för andras missaktning innebär att uppgiften 
typiskt sett ska kunna leda till att andra människor tappar aktningen för personen som uppgiften 
rör. Det handlar alltså om en mer objektiv bedömning, man behöver inte visa att det i det 
aktuella fallet fått just den konsekvensen. Domstolen måste göra en bedömning där man 
värderar uppgiftens innehåll med beaktande av den kontext som den framställts i. Bedömningen 
görs utifrån vilka värderingar som gäller i just den sociala grupp som den förtalade tillhör. Ett 
exempel på detta är att om en person utpekas som homosexuell så utgör inte det ett förtal om 
man ser till samhället i stort i Sverige eftersom homosexualitet nuförtiden är allmänt accepterat. 
Men om den förtalade personen ingår i en social grupp av djupt religiösa personer med en 
omodern syn på homosexualitet kan ett sådant uttalande i just det fallet ändock utgöra ett 
brottsligt förtal. Vidare behöver en uppgift inte vara osann för att kunna utgöra ett förtal. 
Utgångspunkten är att det är den missaktning som den lämnade uppgiften uttrycker som är 
grunden för straffbarhet, inte uppgiftens sanningshalt. 
För förtalsbrott krävs att gärningsmannen haft någon typ av uppsåt till att lämna en uppgift om 
en annan person. Att en uppgift lämnas av misstag på något sätt innebär ett bristande uppsåt 
och därmed inget förtalsbrott.15 Att någon annan sprider en uppgift som upphovsmannen inte 
ämnade sprida innebär alltså att upphovsmannen inte gjort sig skyldig till förtal, däremot den 
som medvetet sprider uppgiften vidare. I praktiken torde invändningen att den som förtalat 
någon saknade uppsåt vara svår att få gehör för i en domstol.16  
2.3.3. Ansvarsfrihetsregeln 
I förtalsparagrafens andra stycke hittar vi den så kallade ansvarsfrihetsregeln och den lyder som 
följer. 

                                                 
14 Se Berggren, Nils-Olof, m.fl., Brottsbalken, (Zeteo, version 2016-05-10), kommentaren till 5 kap. 1 §.   
15 Detta gäller inte för tryckfrihetsbrott. Jfr NJA 1991 s. 155, där en ansvarig utgivare dömdes för förtal efter att 
av misstag skrivit ”knarkkung” istället för ”krogkung” på en löpsedel. Trots att det var klart att ett misstag hade 
begåtts ansågs den ansvarige utgivaren ändå skyldig till förtal då allt som publiceras anses vara med dennes 
vetskap och vilja.   
16 Se Berggren, Nils-Olof, m.fl., Brottsbalken, (Zeteo, version 2016-05-10), kommentaren till 5 kap. 1 §. 
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[…] Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hänsyn till omständigheterna 
försvarligt att lämna uppgift i saken, och visar han att uppgiften var sann eller att han hade 

skälig grund för den, skall ej dömas till ansvar. 
Innebörden av denna formulering är att i vissa situationer så kan man gå fri från ansvar för förtal 
om man var skyldig att lämna den nedsättande uppgiften eller att det av någon anledning var 
försvarligt. För att undgå ansvar måste man då föra i bevis att uppgiften var sann eller att man 
hade skälig grund för att tro att den var sann. Det är alltså bara i de fall man kan konstatera att 
det var försvarligt att lämna en nedsättande uppgift som uppgiftens sanningshalt blir relevant. 
Sådana situationer då man har en skyldighet att uttala sig är främst vittnesmål inför domstol, 
polisförhör eller andra utredningar vid myndigheter. Av större intresse är kanske de situationer 
då omständigheterna på något annat sätt gör det försvarligt att lämna en nedsättande uppgift om 
någon. Här kan det till exempel handla om nyhetsförmedling och journalistik. I Sverige har vi 
en vidsträckt yttrandefrihet vilket anses vara en förutsättning för ett demokratiskt samhällsskick 
med ett fritt meningsutbyte och offentlig debatt. Journalister balanserar ibland på gränsen 
mellan vad som är yttrandefrihet och förtal när man gör reportage om personer som misskött 
sina uppdrag eller på något sett betett sig klandervärt, speciellt så kallad skandaljournalistik 
som syftar till att avslöja komprometterande detaljer om kända personers privatliv rör sig i 
gränslandet mellan vad som är tillåtet och inte.17 18 
Om det konstateras att det var nödvändigt eller på något annat sätt försvarligt att lämna en 
nedsättande uppgift så är nästa steg att uppgiftslämnaren måste föra så kallad 
sanningsbevisning, det måste visas att uppgiften var sann eller att det fanns fog för att tro att 
den var sann för att undgå ansvar. Detta innebär att bevisbördan i just den delen är omkastad 
och alltså ligger på den tilltalade i en brottmålsprocess och inte på åklagaren vilket är ett avsteg 
från den straffrättsliga huvudregeln att det är upp till åklagaren att visa att det är ställt utom 
rimlig tvivel att en viss omständighet föreligger.19 Istället liknar denna undantagsregel mer den 
civilrättsliga huvudregeln som innebär att den som påstår något också har bevisbördan att visa 
att det som påstås är riktigt. 
                                                 
17 Vägledning för bedömningen av vad som är försvarligt för journalister att skriva och inte kan hämtas från 
”Etiska regler för press, radio och tv”. http://www.po.se/regler/pressetiska-regler  
18 I NJA 1994 s. 637 hade en ”herrtidning med satiriska ambitioner” gjort ett fotomontage av kända personers 
ansikten påklistrade på andra personers kroppar i sexuella situationer. Trots att det var tydligt att bilderna inte 
var autentiska uttalade HD att det var uppenbart att det inte varit på något sätt försvarligt att sprida detta 
fotomontage. Det hela hade inget som helst journalistiskt värde eller allmänintresse och utgivaren dömdes för 
förtal.  
19 Se Diesen, Christian, Bevisprövning i brottmål, s. 122 
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Ett belysande exempel på hur en prövning av ansvarsfrihetregeln går till utgör NJA 2003 s. 567. 
I fallet hade en känd svensk kvinnlig politiker förekommit på en löpsedel av vilken man lätt 
kunde få intrycket att hon skulle medverka i en pornografisk film. Löpsedeln ansågs genom 
detta förmedla en uppgift som var ägnad att utsätta henne för andras missaktning. HD 
konstaterar sedan att offentliga personer får stå ut med att deras förehavanden utsätts för en mer 
närgången och kritisk granskning i media. Med beaktande av hennes offentliga position ansåg 
HD att uppgiften var av sådant allmänt intresse att rätten att publicera uppgiften skulle ha 
företräde framför intresset att skydda hennes privatliv. Men uppgiften var i det här fallet inte 
sann och uppgiftslämnaren (tidningen expressen som publicerat löpsedeln) hade inte heller 
någon skälig grund för att tro att uppgiften var sann. Den ansvarige utgivaren dömdes för förtal 
(tryckfrihetsbrott) och den förtalade politikern fick skadestånd med 50 000 kr för kränkning. 
Ett annat intressant exempel där frågor om ansvarsfrihet för förtal aktualiseras är NJA 2014 s. 
808. Två studenter hade skrivit en uppsats där en person bland annat pekas ut som ”Maffians 
bankir” baserat på tidigare domar mot honom och visst annat material. HD konstaterade att ett 
förtal har begåtts i teknisk mening och att studenterna inte hade skälig grund för vissa av 
uppgifterna. Sedan anförde HD att det finns en möjlighet till ansvarsfrihet utifrån även andra 
aspekter än 5 kap. 1 § 2 st. Reglerna om social adekvans kan göra att i vissa undantagsfall där 
den som förtalat någon inte kan visa att uppgiften var sann, eller att han hade skälig grund för 
att tro det, kan det ändå anses orimligt att låta ett straffrättsligt ingripande ske. Detta kan 
aktualiseras om syftet med gärningen varit att påtala missförhållanden, förhindra någon typ av 
skadeverkning eller något annat ”gott” syfte.20 I det aktuella fallet ansågs dock något sådant 
undantag inte tillämpligt och studenterna fälldes för förtal.  
2.3.4 Grovt förtal enligt 5 kap. 2 § BrB 
För att avgöra om ett förtal är att betrakta som grovt eller inte ska beaktas om uppgiften genom 
sitt innehåll, omfattningen på spridningen eller på grund av någon annan omständighet varit 
ägnad att medföra allvarlig skada. Om uppgiften innehåller ett påstående om att den förtalade 
personen gjort sig skyldig till ett grovt brott eller till ett beteende som av samhället uppfattas 
som särskilt klandervärt talar detta för att brottet är grovt. Ofta bedöms uppgifter som spridits i 
media såsom tidningar eller TV samt på internet som grova brott. Det är svårt att uppskatta 
exakt hur många som har tagit del av uppgiften i ett sådana fall men det är en mycket stor krets 
av personer som har haft möjlighet att ta del av den, speciellt när det gäller information som 

                                                 
20 Se Asp, Petter, m.fl., Kriminalrättens grunder, s. 280 f.  
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lagts upp på internet.21 En annan försvårande omständighet när det gäller just internet är att man 
aldrig kan vara säker på att uppgiften inte finns kvar även om den tas bort från den ursprungliga 
hemsidan. Vem som helst kan ha kopierat eller laddat ner informationen och digital information 
som tagits bort kan i många fall återskapas även om man tror att den är borta. Även andra 
omständigheter som till exempel att uppgiftslämnaren insett att uppgiften var uppenbart osann 
och motivet varit att skada kan göra att förtalet är att betrakta som grovt.22 I ett stort antal fall 
har bilder och filmer av sexuell karaktär ansetts utgöra grovt förtal under vissa omständigheter, 
se nedan avsnitt 2.5.2.  

2.4 Åtalsreglerna i 5 kap. 5 § BrB 
Till skillnad från nästan alla andra brott i det svenska straffrättsliga systemet är 
ärekränkningsbrotten så kallade målsägandebrott som huvudregel. Detta innebär att 
målsäganden, den som lidit en direkt skada av den nedsättande uppgiften som utgör 
förtalsbrottet (8 kap. 20 § RB), i många fall är hänvisad till att själv föra talan genom så kallat 
enskilt åtal. En åklagare kan bara väcka allmänt åtal för förtal under vissa förutsättningar. Enligt 
5 § 1 st. får åklagare väcka åtal om brottet riktat sig mot någon som är under 18 år eller om 
målsäganden har anmält brottet samt att det kan anses påkallat från allmän synpunkt att åtal 
väcks och åtalet rör förtal, grovt förtal eller vissa typer av förolämpning.23  
Det kan anses påkallat från allmän synpunkt att väcka åtal när förtalsbrottet tar sig grova uttryck 
eller får stor spridning i samhället till exempel genom spridning på internet och när 
målsäganden drabbas mycket hårt.24 Efter en lagändring 2014 togs kravet på att det skulle vara 
särskilt påkallat från allmän synpunkt bort med syfte att göra det något lättare för åklagare att 
åtala. I förarbetena motiveras lagändringen med just det argumentet att förtal på internet blir 
allt vanligare och att det då ofta rör sig om grova förtalsbrott när personer hängs ut på internet 
på olika sätt och uppgiften får stor spridning och stannar kvar på internet för oöverskådlig 

                                                 
21 Se RH 1997:61 där hovrättens majoritet ansåg att en spridning av en uppgift på internet var att betrakta som 
grovt förtal även fast bara de som var medlemmar på den aktuella hemsidan kunde ta del av uppgiften, jfr den 
skiljaktiga meningen.  
22 Se Berggren, Nils-Olof, m.fl., Brottsbalken, (Zeteo, version 2016-05-10), kommentaren till 5 kap. 2 §.  
23 Se Enarsson, Therese, Utsatthet på nätet – Möjligheter till rättslig upprättelse vid ärekränkningar på nätet, 
Juridisk Tidskrift, 2014-15, s. 880 f.  
24 Se Prop. 2013/14:47 s. 25. 
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framtid. Det ansågs därför nödvändigt att göra det lättare för åklagare att åtala för sådana brott 
och därmed visa att samhället ser allvarligt på denna typ av ärekränkningar.25 26 
Att åklagare ges möjlighet att åtala för förtalsbrott i större utsträckning framstår som gynnsamt 
ur ett brottsofferperspektiv av flera skäl. Det innebär en stor lättnad för målsäganden att få hjälp 
och stöd av åklagaren jämfört med att driva ett enskilt åtal där målsäganden själv måste stå för 
brottsutredningen och förandet av processen i domstol, alternativt anlita ett privat ombud med 
potentiellt stora kostnader som följd. Tanken på en rättegång kan i många fall upplevas som så 
jobbig att en målsägande drar sig för att inleda något enskilt åtal. Att då få hjälp av en åklagare 
leder till en ökad trygghet och mindre ångest för målsäganden samt till att fler brott kan beivras. 
Spridning av bilder eller filmer av sexuell eller på annat sätt djupt integritetskränkande natur 
eller påståenden om att den förtalade gjort sig skyldig till allvarlig brottslighet eller andra 
särskilt klandervärda beteenden kan leda till att målsägande drabbas särskilt hårt. Sådana 
omständigheter utgör exempel på situationer som innebär att det finns ett starkt samhällsintresse 
av att brottet åtalas av åklagare.27 
Konstruktionen av åtalsprövningsregeln i 5 § bottnar i en tanke om att skyddsintresset för dessa 
brott varierar från andra brottstyper, i dessa fall är målsägandeintresset det mest relevanta och 
framförallt i lindrigare fall av förtal och förolämpning har lagstiftaren ansett att staten inte i 
onödan ska blanda sig i konflikter som består i att privatpersoner sprider nedsättande omdömen 
om varandra. Sådant får personerna reda ut mellan sig, ytterst genom att väcka enskilt åtal 
och/eller kräva skadestånd i domstol, istället för att få hjälp av polis och åklagare som 
huvudregel.   

2.5 Förtal och integritetskränkningar på Internet 
Människor har som bekant utsatt varandra för olika typer av kränkningar i form av förtal och 
andra brott genom alla tider. De senaste decennierna har internet blivit en allt viktigare del av 
våra liv och det skulle inte vara ett allt för långtgående påstående att mena att vi idag lever en 
stor del av våra liv på internet, något som särskilt gäller för de yngre generationerna. Förtal på 
internet bland unga fick stort fokus i samhällsdebatten efter det oerhört uppmärksammade så 
kallade Instagrammålet där kränkande bilder och texter om unga tjejer delades öppet på 
                                                 
25 a. prop. s. 25. 
26 Jfr dock Brottsförebyggande rådets rapport BRÅ 2015:6 s. 89 f. där det ifrågasätts om lagändringen kommer 
ha avsedd effekt.  
27 Se åklagarmyndighetens RättsPM 2014:2, utvecklingscentrum Stockholm, 2014, s. 19 f.   
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Instagram.28 I våra med verkligheten parallella liv på internet kan människor förstås också begå 
integritetskränkande och brottsliga handlingar mot varandra. Att göra det är faktiskt mycket 
enklare på internet. Att vara snabb på tangenterna och vräka ur sig okvädningsord i ett 
kommentarsfält eller att dela en integritetskränkande bild på en person går på ett ögonblick. 
Anonymiteten på internet gör att många människor gör saker där som de inte skulle våga eller 
vilja göra i verkligheten, när man inte behöver stå öga mot öga med personen man smädar är 
det lättare att vara otrevlig.29 
I begynnelsen av interneteran sågs internet mer eller mindre som en laglös plats på så vis att det 
var nog inte många som tänkte på att internet skulle kunna bli en plattform för att begå brott. 
En tanke som idag i allra högst grad har ändrats. Faktum är, föga förvånande egentligen, att 
samma brott som människor begår mot varandra i verkligheten också kan begås på internet. Att 
ett brott begåtts på internet kan aldrig vara en förmildrande omständighet, till exempel vid förtal 
är det som konstaterats ovan (avsnitt 2.3.4) istället att betrakta som försvårande med hänsyn till 
den svårkontrollerade spridningsrisken. I Sverige har lagstiftaren i stort sett förlitat sig på att de 
straffrättsliga regler som redan finns ska räcka för att även hantera brott som begås på internet.30  
I det följande kommer de problem som finns med integritetsskyddet på internet att diskuteras 
utifrån två vanligt förekommande typsituationer som kan utgöra förtal på internet. Det rör sig 
dels om situationer där någon lämnat kränkande kommentarer på sociala medier, bloggar eller 
i olika typer av kommentarsfält på hemsidor, dels om situationer där en person mot någon 
annans vilja sprider bilder eller filmer av sexuell karaktär föreställande den andre. 
Avslutningsvis kommer även en kort översikt över några andra ansvarsbestämmelser som kan 
aktualiseras vid kränkningar på internet att ges. I tabellen nedan kan man se sju olika varianter 
av ärekränkning på nätet som förekommer. De två vanligast förekommande situationerna är 
just skriftliga kränkningar på nätet och publicerade bilder eller filmer.31 

                                                 
28 Göteborgs Tingsrätts dom 2013-06-25 i mål nr B 705-13.  
29 Se närmare om fenomenet att människor blir mindre begränsade i sin kommunikation och mer utåtagerande på 
internet än i den verkliga världen, Suler, John, The online disinhibition effect, Cyberpsychology & behavior, vol 
7 nr. 3, 2004, s. 121 ff.  
30 Se Schultz, Mårten, Förtal och Integritet, Juridisk publikation, 2/2012, s. 228 f.  
31 Tabellen är hämtad från rapporten BRÅ 2015:6, s. 64. Det statistiska underlaget har bestått av ett urval av 260 
förundersökningsmaterial från 2012 som handlar om ärekränkningsbrott på internet, (s. 48).   
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2.5.1 Kränkande skriftliga kommentarer på sociala medier m.m. 
En allt vanligare typ av ärekränkningsbrott är sådana som begås på olika sociala medier, 
bloggar, communities och andra plattformar på internet där personer kan skriva till varandra 
genom kommentarsfält, chattmeddelanden och liknande. Som tidigare nämnts gäller ju samma 
brottsrekvisit i dessa situationer som om de kränkande kommentarerna hade lämnats i 
verkligheten. Det måste alltså röra sig om en nedsättande uppgift som lämnas till en tredje 
person och som är ägnad att utsätta personen som uppgiften rör för andras missaktning för att 
det ska vara fråga om förtal. Vanligt när man pratar om näthat32 i form av kränkande 
kommentarer är att kända eller okända personer skriver kränkande saker direkt riktat mot en 
person.33 Om dessa skickas som ett privat meddelande exempelvis på Facebook så är det bara 
mottagaren som får del av meddelandet, det rör sig då snarare om brottet förolämpning eftersom 
att det för förtal krävs att uppgiften kommit en tredje person till handa.34  
Den som själv i eget namn lägger upp en text på sin blogg eller något socialt medium ansvarar 
förstås för den texten. Vem som ansvarar för kommentarer i olika typer av kommentarsfält på 
internet är dock något mer komplicerat. På framförallt olika typer av bloggar förekommer det 
att kommentarsfälten är modererade vilket innebär att vem som helst kan skriva och skicka in 
en kommentar men det är inte förrän moderatorn godkänt kommentaren som den blir synlig på 
                                                 
32 Angående definitionen av näthat, se Enarsson, Therese, Utsatthet på nätet – Möjligheter till rättslig 
upprättelse vid ärekränkningar på nätet, Juridisk Tidskrift, 2014-15, s. 877-878 
33 Det kränkande uttalandet måste rikta sig till den berörda personen. I RH 2009:40 hade den misstänkte lagt ut 
en text på sin användarprofil på MSN som kunde ses av alla som fanns i hans kontaktlista, vilket personen som 
uttalandet handlade om inte gjorde. HovR fann att texten, som var förolämpande, inte kunde anses riktad mot 
personen i fråga i tillräckligt hög utsträckning för att döma för förolämpning.  
34 Se NJA II 1962 s. 159. 
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sidan. I dessa situationer kan både moderatorn och den som skrivit meddelandet ådra sig ansvar 
för förtal enligt brottsbalkens regler. Moderatorns ansvar grundas på att det inte är förrän 
moderatorn godkänt kommentaren som den sprids till allmänheten, därmed ådrar sig 
moderatorn ansvar för förtal genom vidarespridandet. Om det är så att den aktuella bloggen har 
ett utgivningsbevis faller det modererade kommentarsfältet in under det skydd som ges i 
yttrandefrihetsgrundlagen.35 Konsekvensen av att en blogg eller liknande omfattas av ett 
utgivningsbevis blir att enbart den ansvariga utgivaren blir ansvarig för vad som publiceras i 
det modererade kommentarsfältet, ansvaret är exklusivt och därmed kan inte den som skrivit 
kommentaren hållas ansvarig.36  
I omodererade kommentarsfält, som till exempel på Facebook och Twitter, ser man 
kommentaren direkt utan att den godkänts på förhand av innehavaren av sidan. Sådana 
kommentarsfält kan inte omfattas av utgivningsbevis och det medföljande grundlagsskydd som 
ett sådant medför. Här gäller istället brottsbalkens regler vilket innebär att endast författaren av 
kommentaren kan hållas ansvarig. Detta medför att i många fall då man har en anonym 
kommentar så kommer det inte gå att finna en gärningsman och ingen kommer då kunna ställas 
till svars för kommentaren och någon ersättning kommer heller inte att kunna utgå till den som 
utsatts för kränkningen. Ur ett brottsofferperspektiv framstår den rådande ordningen med andra 
ord som högst otillfredsställande. Det är svårt att utreda ärekränkningsbrott som begås på 
internet. Dels på grund av åtalsprövningsregeln i 5 kap. 5 § BrB som innebär att i många fall 
där det rör sig om mindre grova förtal och förolämpningar kommer man inte få någon hjälp alls 
av polisen för att utreda brottet. Om polisen inleder en förundersökning om förtal så kan de 
begära ut uppgifter från internetoperatörer om vem som är registrerad på ett visst abonnemang 
eller en viss IP-adress enligt 6 kap. 20-22 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation. 
Efter en lagändring 2012 har det blivit möjligt att begära ut sådana uppgifter även om brottet 
inte riskerar leda till en annan påföljd än böter, tidigare gällde ett krav på fängelse vilket gjorde 
att många förtalsbrott inte omfattades då dessa sällan leder till fängelse. Den utvidgning av 
tillämpningsområdet som gjorts gör arbetet med att identifiera vem som skrivit en viss 
kränkande kommentar på internet betydligt enklare.37 Men att som målsägande på egen hand 

                                                 
35 Se närmare om vad det innebär att inneha ett utgivningsbevis, http://www.radioochtv.se/sv/att-
sanda/internetpublicering/utgivningsbevis/ (2016-11-14) samt 1 kap 9 § yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1496). 
36 Författaren till kommentaren skyddas då av den så kallade meddelarfriheten i 1 kap. 2 § YGL som innebär att 
vem som helst har rätt att skicka in uppgifter till en utgivare av allehanda slag.  
37 Enarsson, Therese, Utsatthet på nätet – Möjligheter till rättslig upprättelse vid ärekränkningar på nätet, 
Juridisk Tidskrift, 2014-15, s. 888-890.  



20 
 

försöka utreda vem som döljer sig bakom den anonyma kommentaren är däremot i många fall 
näst intill omöjligt då privatpersoner inte får begära ut sådana uppgifter. 
I väntan på ytterligare lagstiftning på området verkar det som att de medel som idag står till 
buds för att hantera problemet att ytterst få gärningsmän straffas för kommentarer i 
omodererade kommentarsfält är få. Vad som går att göra är helt enkelt att tillhandahållare av 
sådana plattformar i större utsträckning än idag bör överväga att göra om kommentarsfälten till 
modererade. På så sätt blir ansvarsutkrävandet betydligt enklare och det går att förutse vem som 
kan straffas. Dessvärre säger det sig kanske självt att tillhandahållare av sådana plattformar drar 
sig för att göra sidorna modererade i större utsträckning då detta medför mer arbete och en ökad 
risk för sidans moderator utan någon motsvarande ökad nytta. 
2.5.2 Spridande av nakenbilder och ”hämndporr” m.m. 
En annan typ av kränkningar på internet som uppmärksammats mycket i media på senare år är 
fenomenet med så kallad ”hämndporr”. Begreppet syftar på situationer där någon sprider 
nakenbilder eller sexfilmer på en annan person utan dennes vilja genom att skicka till vänner 
och bekanta eller genom att lägga upp det på olika hemsidor. Anledningen till att detta har 
kommit att kallas för hämndporr är att det inte sällan rör sig om situationer där ett par som har 
spelat in sexfilmer tillsammans eller skickat nakenbilder till varandra sedan bryter upp och blir 
ovänner varefter den ena vill skada den andre genom att hänga ut denne på internet. Spridandet 
av bilder eller filmer som visar en person i ett sexuellt sammanhang är brottsligt under vissa 
förutsättningar, vilket kommer redogöras för närmare i det följande.  
I rättsfallet NJA 2015 s. 86 hade A i smyg spelat in en film som visar när han och B har samlag 
och sedan lagt ut den på ett antal porrsajter på internet. HD konstaterade att filmen förmedlar 
det felaktiga intrycket att B har velat göra inspelningen tillgänglig för andra som pornografi, 
vilket innebär att A har lämnat en uppgift om B som varit ägnad att utsätta henne för andras 
missaktning. Både filmens innehåll och den stora spridning den fick gjorde att förtalet ansågs 
vara grovt. I ett tidigare fall, NJA 1992 s. 594, har HD etablerat en praxis med innebörden att 
just situationen att någon sprider nakenbilder eller filminspelningar med sexuellt innehåll är en 
situation som vanligen anses utgöra förtal om den som porträtterats ger sken av att han eller 
hon inte skulle motsätta sig spridningen av filmen. Vad som är viktigt att lägga märke till i båda 
dessa fall är att det för förtal alltså krävs att den som porträtterats på något sätt ger sken av att 
han eller hon inte motsätter sig spridningen av bilderna eller filmerna. HD har i 1992 års fall 
tänjt på användningsområdet för förtalsparagrafen för att komma åt en situation som är djupt 
integritetskränkande men egentligen inte straffbar vid en snäv tillämpning av förtalsregeln, 
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därför framstår HD:s resonemang som något konstlat. Att bara visa en videofilm av A och B 
som har samlag innebär att den uppgift som lämnas är att dessa två personer har haft samlag, 
det är i sig inte en nedsättande uppgift och då kan det inte heller vara förtal. För att ett brottsligt 
förtal ska vara begånget krävs något mer. HD:s lösning på problemet blev då att säga att om en 
sådan ”sexfilm” ger intrycket av att den som smygfilmats visste om att hon blev filmad och att 
hon inte hade något emot att filmen visades för andra så förmedlar filmen en bild av henne som 
är ägnad att utsätta henne för andras missaktning.38 Vad denna missaktning består av går HD 
inte närmare in på i sina domskäl. Kortfattat kan man säga att det handlar om att det som 
förmedlas, nämligen att personen visar upp sitt sexliv offentligt, kan sägas vara nedsättande och 
ha en negativ inverkan på personens anseende då ett sådant beteende i de flesta sociala grupper 
ses som något onormalt.39  
Motsatsvis kan alltså slutsatsen dras att en film som inte ger sken av att vara publicerad med 
personens samtycke inte heller kan utgöra ett förtal då den inte förmedlar att personen som 
porträtteras ville att den skulle spridas. Ett exempel på en sådan situation är då någon 
smygfilmat med till exempel en dold kamera inne på en toalett och det framgår att den som 
filmas inte vet om detta. Det ansågs otillfredsställande att själva fotograferandet inte var 
brottsligt enligt svensk rätt och sedan 2013 är sådan ”smygfotografering” kriminaliserat som 
kränkande fotografering enligt 4 kap. 6 a § BrB. För att dömas till ansvar för kränkande 
fotografering krävs att någon olovligen med hjälp av tekniskt hjälpmedel (vanligen en kamera) 
i hemlighet tar upp bild eller film av någon som befinner sig inomhus, på en toalett, i ett 
omklädningsrum eller liknande. Kriminaliseringen avser alltså bilder som tas i smyg på någon 
i integritetskänsliga situationer på platser där man ska kunna känna sig trygg.40 
Sammanfattningsvis kan sägas att de två straffbestämmelserna samspelar på så sätt att om 
någon till exempel filmar ett samlag hemma hos en person så utgör filmupptagningen 
kränkande fotografering och är straffbart under förutsättning att det skett i smyg. Om filmen 
sedan visas för andra och det framgår att filmen är tagen i smyg så är inte spridningen av filmen 
automatiskt brottslig. Det krävs att filmen på något sätt ger sken av att den som smygfilmats 
inte motsätter sig att filmen visas för att den som sprider den ska kunna hållas ansvarig också 
för förtal. Om filmen tvärtom spelas in med bådas vetskap är något brott i form av kränkande 
fotografering inte begånget. Här är det dock mer sannolikt att ett spridande av filmen skulle 

                                                 
38 Se Schultz, Mårten, m.fl. Näthat – Rättigheter & Möjligheter, s. 151-152. 
39 Jfr Prop. 1962:10 del B s. 126. 
40 Se Berggren, Nils-Olof, m.fl., Brottsbalken, (Zeteo, version 2016-05-10), kommentaren till 4 kap. 6 a §. 
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anses utgöra förtal om man kan se att personen i fråga är med på att filmen spelats in och det 
då också går att dra slutsatsen att personen inte motsätter sig ett spridande. Det befintliga 
regelverket kring hämndporr framstår som en onaturlig och otillfredsställande konstruktion som 
lämnar utrymme för att sådana klandervärda handlingar som att sprida nakenbilder och 
sexfilmer inte alltid är straffbara. 
2.5.3 Möjliga lösningar för ett starkare integritetsskydd på internet 
Med beaktande av vad som sagt ovan kan det argumenteras för att regelverket för att hantera 
integritetskränkningar på internet är bristfälligt. Det är svårt att utkräva ansvar för brottsliga 
kommentarer på sociala medier, särskilt i de omodererade kommentarsfälten.41 Det är inte heller 
alltid möjligt att få någon som sprider hämndporr fälld för något brott då man är hänvisad till 
att tillämpa en utsträckt och konstlad tolkning av förtalsparagrafen. Vidare är det inte alla fall 
av ärekränkningsbrott som leder till åtal på grund av åtalsprövningsregeln i 5 kap. 5 § BrB. I 
dagsläget är det inte heller möjligt att få kränkningsersättning vid ärekränkningsbrott genom 
BrOM:s försorg i situationer då gärningsmannen själv inte kan betala, (se avsnitt 2.5.3.2.).  
Den egentligen enda betydelsefulla lagstiftningsåtgärd som vidtagits under senare tid som 
hjälper till att stärka integritetsskyddet och ge upprättelse till de som utsätts för till exempel 
hämnporr är bestämmelsen om förbud mot kränkande fotografering. Den har lett till att 
situationer där någon i smyg tar bilder eller spelar in film på någon åtminstone kan straffas för 
själva fotograferandet. Viktigt att poängtera är också att brottet kränkande fotografering 
återfinns i brottsbalkens fjärde kapitel och räknas som brott mot någons frid. Detta innebär att 
den skadelidande i dessa situationer har rätt att få kränkningsersättning utbetald via BrOM 
vilket alltså är en skillnad mot ärekränkningsbrotten.42 Lagen har använts frekvent och lett till 
en mängd fällande domar, den kan på så sätt anses vara en lyckad lagstiftning som fyller en 
viktig funktion. 
Det finns ett behov av att ta ett helhetsgrepp på reglerna kring integritetskränkningar på internet, 
något som också regeringen sent omsider insåg när man under 2014 beslutade att tillsätta en 
särskild utredare med uppdrag att göra en översyn av det straffrättsliga skyddet för enskildas 

                                                 
41 Se nedan avsnitt 2.7 om eventuellt ansvar för tjänsteleverantörer enligt bl.a. BBS-lagen.  
42 Efter att brottet kränkande fotografering infördes har det blivit vanligt att den tilltalade döms för både det 
brottet och grovt förtal i situationer då man i hemlighet spelat in till exempel en sexfilm och sedan spridit den. 
Om det rör samma händelse så brukar kränkningsersättningen utgå som en gemensam post för de båda brotten 
tillsammans, se Hovrätten för västra Sveriges dom 2015-12-29 i mål nr. B 5018-15 (dömdes för grovt förtal och 
kränkande fotografering, 50 000 kr kränkningsersättning). Jfr Svea Hovrätts dom 2015-03-25 i mål nr. B 10515-
14 (enbart kränkande fotografering, 12 000 kr i kränkningsersättning).  
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personliga integritet.43 I februari 2016 överlämnade utredningen betänkandet Integritet och 
straffskydd.44 I dagsläget (december 2016) har någon lagändring ännu inte genomförts.   
2.5.3.1 Nytt brott: Olaga integritetsintrång? 
Utredningen konstaterar att de nuvarande reglerna som finns till skydd för den personliga 
integriteten vid integritetsintrång bestående av spridning av kränkande uppgifter inte är 
tillräckliga och att lagstiftningen därför behöver utvecklas på ett sätt som svarar mot dagens 
skyddsbehov.45 Utredningen instämmer också i att förtalsbestämmelsen inte är utformad för att 
hantera sådana integritetskränkningar som till exempel hämndporr och att det är olyckligt att 
den ges en så vid tolkning för att kunna täcka in dessa gärningar, det borde istället finnas en 
mer adekvat straffbestämmelse i BrB.46 En hel rad ändringar i det befintliga straffrättsliga 
systemet föreslås i utredningen med det gemensamma syftet att stärka skyddet för den 
personliga integriteten på olika sätt. Av störst intresse vad gäller situationer med hämndporr 
och kränkande kommentarer på internet är det nya brott som föreslås heta olaga 
integritetsintrång. Bestämmelsen föreslås ha följande lydelse.  
6 b § Den som gör intrång i någon annans privatliv genom att sprida 
1. bild eller annan uppgift om någons sexualliv, 
2. bild eller annan uppgift om någons hälsotillstånd, 
3. bild eller annan uppgift om att någon utsatts för ett allvarligt brott, 
4. bild på någon som befinner sig in en mycket utsatt situation, 
5. bild på någons nakna kropp, eller 
6. annan liknande bild eller uppgift om någons privatliv döms, om spridningen var ägnad att 
medföra kännbar skada för den som bilden eller uppgiften rör, för olaga integritetsintrång till 
böter eller fängelse i högst två år. 
Det ska inte dömas till ansvar om gärningen med hänsyn till syftet och övriga omständigheter 
var försvarlig. 
 
När man studerar paragrafen så ser man tydligt att det är hämndporr-fallen och liknande 
situationer som stått i fokus vid utformningen av regeln. För att fällas till ansvar för brottet 
föreslås att det ska bli straffbart att sprida bilder eller annan uppgift som hänför sig till någon 
annans privata sfär utan dennes samtycke.47 Med annan uppgift avses främst text men också 
ljud. Genom att paragrafen är tänkt att omfatta både bild och text skulle den få ett brett 

                                                 
43 Dir. 2014:74. (Frågan om det behövs ändrade regler för att stärka integritetsskyddet på internet och i övrigt har 
diskuterats under lång tid men inte föranlett några större förändringar ännu, se även HD domskäl NJA 2008 s. 
946 för en historisk resumé.) 
44 SOU 2016:7. 
45 SOU 2016:7, s. 271. 
46 SOU 2016:7, s. 272.  
47 SOU 2016:7, s. 595. 
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tillämpningsområde genom att omfatta såväl hämndporr och nakenbilder som kränkande 
skriftliga kommentarer på internet som kan hänföras till någon av punkterna, förutom p. 4-5 
som bara omfattar bild. Den sista punkten (p. 6) är en generalklausul som är tänkt att fånga upp 
även fall som inte tillhör något av de typfall som anges i p. 1-5.  För att spridningen ska anses 
utgöra ett intrång i privatlivet förutsätts att uppgiften är sann. Om det handlar om helt osanna 
uppgifter har inget integritetsintrång skett, här kan det dock bli fråga om förtal istället eftersom 
även de fabricerade uppgifterna kan göra att någon utsätts för andras missaktning. För ansvar 
enligt den nya bestämmelsen måste också uppgiften som sprids vara ägnad att medföra kännbar 
skada. Med skada avses skada på privatlivet och den personliga integriteten. Skadan måste 
alltså vara kännbar vilket torde innebära att det måste handla om situationer där en spridning 
av uppgiften kan leda till allvarliga negativa personliga konsekvenser och lidande för den 
drabbade.48 Vid bedömningen av huruvida uppgiften var ägnad att typiskt sett framkalla sådan 
kännbar skada görs en helhetsbedömning av spridningens omfattning, uppgiftens art och den 
skadelidandes sociala kontext på liknande sätt som vid bedömningen som görs vid förtalsbrott.  
Det nya brottet föreslås placeras i 4 kap. BrB bland fridskränkningsbrotten. Dessa brott faller 
under allmänt åtal men för vissa av dem gäller att åtal endast får väckas om målsäganden anger 
brottet eller om det anses påkallat från allmän synpunkt, (4 kap. 11 § BrB). Tanken bakom 
begränsningen är att en målsägande som blivit utsatt för ett integritetsintrång av känslig natur 
kan vilja undgå den ytterligare exponering som en domstolsprocess innebär. Det anses därmed 
vara rimligt att målsägandens inställning till om åtal ska väckas eller inte ska beaktas. Det nya 
brottet olaga integritetsintrång föreslås också omfattas av den regeln.49 Även om regeln innebär 
en viss begränsning så är den inte lika sträng som åtalsregeln i 5 kap. 5 § BrB där huvudregeln 
är att det bara är målsäganden som får väcka åtal.   
Lagförslaget är väl genomarbetat och täcker på ett bra sätt in de situationer som idag inte är 
tillfredställande reglerade. Förhoppningsvis kommer den lagstiftande församlingen ställa sig 
positiv till denna nya reglering och Sverige kommer därmed att komma en god bit på väg mot 
att ha ett starkt integritetsskydd i digitala miljöer där det finns goda möjligheter att beivra brott 
som begås på internet.  

                                                 
48 SOU 2016:7, s. 597. 
49 SOU 2016:7, s. 307. 
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2.5.3.2 Ändring i brottsskadelagen (BRL) 
När 2014 års BRL stiftades diskuterades huruvida även ärekränkningsbrotten skulle räknas med 
i listan över brott som grundar rätt till brottsskadeersättning. Regeringen gjorde då 
bedömningen att en utvidgning av tillämpningsområdet för brottsskadeersättningen till att 
omfatta även ärekränkningsbrott inte var nödvändig.50 Det betonades visserligen att det av 
pedagogiska och systematiska skäl skulle vara rimligt att alla de brottstyper som ger rätt till 
kränkningsersättning även skulle ge rätt till brottsskadeersättning. Men sen konstateras att med 
tanke på de speciella åtalsreglerna som finns för ärekränkningsbrotten så finns det sällan bra 
förundersökningsmaterial att utgå ifrån när BrOM ska göra sin bedömning. Då 
ärekränkningsbrott kan vara ganska komplicerade att utreda leder denna brist enligt regeringens 
mening till att det skulle vara allt för svårt för BrOM att göra en bra bedömning utan att ändra 
åtalsreglerna för ärekränkningsbrotten.  
I den nya utredningen konstateras att utvecklingen av internet har lett till en ökning av brott 
som utgör intrång i den personliga integriteten och att möjligheten att få brottsskadeersättning 
bör utvidgas till att omfatta även grova förtalsbrott.51 Detta motiveras bland annat av att HD i 
NJA 2015 s. 86 har konstaterat att ett grovt förtalsbrott inte bara innebär än allvarlig kränkning 
av målsägandens anseende och självkänsla utan även av dennes privatliv, HD hänvisar bland 
annat till art. 8 EKMR om skydd för privatlivet. Därigenom har HD mer eller mindre uttalat att 
grova förtal i form av till exempel hämndporr till viss del också är ett brott mot någons frid och 
privatliv. BrOM har godtagit en sådan tolkning och i det ovan nämnda fallet beviljades 
målsäganden brottsskadeersättning med en del av det yrkade beloppet trots att det aktuella 
brottet som var i fråga sorteras in under ärekränkningsbrotten och då egentligen inte skulle 
rendera någon ersättning. Denna pragmatiska hållning från brottsskadenämnden är positiv och 
det vore önskvärt med en lagändring för att befästa denna påbörjade utveckling. Det är inte 
svårt att föreställa sig fall där ett förtal kan skapa mer långtgående skadeverkningar än till 
exempel ett ofredande eller en misshandel. Om dessa brott ger rätt till brottsskadeersättning 
framstår det som orättvist mot de brottsoffer som drabbas av förtalsbrott att inte ha rätt till 
motsvarande skydd.52  
Gällande problemet med utredningssvårigheter anför den nya utredningen att efter lagändringen 
i BRL 2014 som gjort det lättare för allmän åklagare att ta upp fall som rör grova förtal borde 

                                                 
50 Se Prop. 2013/14:94, s. 22.  
51 SOU 2016:7, s. 543. Se även Schultz, Mårten, Framtidens brottsskadeersättning, SvJT  2012 s. 600 ff.  
52 SOU 2016:7, s. 546.  
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det vara mer sällan man hamnar i en situation då BrOM inte har tillgång till 
förundersökningsmaterial. Även om det fortfarande kan hända så är skälen för att införa en rätt 
till brottsskadeersättning betydligt tyngre vägande än de eventuella utredningssvårigheterna, 
konstaterar utredningen.53  

2.6 Något om ersättningsnivåer vid förtalsbrott 
Nedan följer en liten praxistabell där tio relevanta hovrättsavgöranden mellan 2008-2016 där 
den tilltalade dömts för förtal eller grovt förtal har sammanställts. Syftet med tabellen är att ge 
en fingervisning om hur stora belopp som döms ut i form av kränkningsersättning vid några 
olika typfall av förtalsbrott. Som framgår av tabellen varier ersättningens storlek mycket på 
grund av omständigheterna och det är svårt att dra för långtgående generella slutsatser. Vad 
som kan sägas är att mindre allvarliga varianter av förtal ofta hamnar mellan 5-10 000 kr i 
utdömd kränkningsersättning. Som vi kommer att se nedan under kapitel 3 så är 5 000 kr 
minimum för att kränkningsersättning ska betalas ut. För de grova förtalen, exempelvis när det 
rör sig om hämndporr, kan ersättningen uppgå till avsevärt högre belopp. För grova förtal är 
15 000 kr ofta det lägsta belopp som döms ut. Ersättning för kränkning är den vanligaste typen 
av skadestånd vid förtalsbrott men det förekommer även att ersättning för personskada i form 
av psykiskt lidande döms ut.  
  

                                                 
53 SOU 2016:7, s. 550.  
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2.7 Något om andra relevanta ansvarsbestämmelser vid nätkränkningar 
Näthat och olika typer av kränkningar online kan förstås ske genom andra brott än förtal och 
aktualisera även andra ansvarsbestämmelser än reglerna i BrB och SkL som hittills har 
redogjorts för. Det ligger utanför uppsatsen syfte och omfång att i detalj redogöra för alla andra 
tänkbara bestämmelser som kan aktualiseras men det är motiverat att ge en kortare överblick 
över några av de andra regler som kan vara aktuella för att ge en bättre helhetsbild av hur 
komplext regelverket kring näthat faktiskt är idag. Till att börja med kan andra brott som 
återfinns i brottsbalken vara aktuella. Främst handlar det då om ofredande (4 kap. 7 §), sexuellt 
ofredande (6 kap. 10 §) och olaga hot (4 kap. 5 §). De andra bestämmelser som kommer tas upp 
närmare i det här avsnittet rör ansvar enligt BBS-lagen och elektroniska tjänsteleverantörers 
eventuella medverkansvar samt ansvar enligt personuppgiftslagen (1998:204) (nedan PUL).  
2.7.1 Ansvar enligt BBS-lagen 
Mot bakgrund av problemet att det är svårt att spåra de avsändare som skriver straffbara 
meddelandet på internet och att brottsbalkens regler inte utgör ett tillfredställande skydd för 
sådana situationer infördes den så kallade BBS-lagen (lag (1998:112) om ansvar för 
elektroniska anslagstavlor).54 Exakt vad som är att anse som en elektronisk anslagstavla är något 
oklart då den digitala utvecklingen har gått så pass fort det senaste decenniet att den terminologi 
som används i propositionen är att betrakta som föråldrad och svår att anpassa till rådande 
förhållanden idag. Vad som dock har framkommit i praxis är att lagen anses tillämplig på 
elektroniska tjänster som förmedlar meddelanden såsom diskussionsforum, chattjänster och 
andra interaktiva webbsidor såsom bloggar.55 
BBS-lagen är subsidiär i förhållande till brottsbalkens regler (7 § BBS). Lagen fyller en 
funktion genom att den som tillhandahåller den elektroniska anslagstavlan kan hållas ansvarig 
för vissa typer av brott som begås genom kommentarer som lämnats på anslagstavlan. Detta 
innebär att om någon gärningsman inte kan identifieras så kan istället tillhandahållaren eller 
administratören straffas för att ha tillåtit den brottsliga kommentaren på sidan. Även om sidan 
inte är förhandsmodererad så krävs enligt BBS-lagen att tillhandahållaren håller uppsikt över 
innehållet på sidan, 4 § BBS.  Dock är det bara de i 5 § BBS uppräknade brotten som omfattas, 
där återfinns bland annat hets mot folkgrupp, barnpornografibrott och olaga våldsskildring, men 
inte något av ärekränkningsbrotten. För ansvar krävs att det är uppenbart för tillhandahållaren 

                                                 
54 Se Prop. 1997/98:15 s. 8 ff angående resonemanget kring behovet av en sådan reglering.  
55 Se t ex Göta hovrätts dom 2011-04-19 i mål nr. FT 2010-10. 
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att meddelandet som lämnats är brottsligt. Uppenbarhetskravet gör att lagens 
tillämpningsområde blir ännu snävare vilket kan illustreras av det enda rättsfallet rörande BBS-
lagen som tagits upp av HD, NJA 2007 s. 805. I fallet hade A administrerat och tillhandahållit 
en elektronisk anslagstavla i form av en hemsida som innehöll ett forum där bland annat bibelns 
syn på homosexualitet diskuterades. Olika personer skickade in kommentarer och samtalade 
med varandra på forumet utan att A förhandsmodererat kommentarerna. Personen B skrev ett 
antal kränkande kommentarer om homosexuella som enligt HD objektivt sätt var att betrakta 
som hets mot folkgrupp. Frågan i målet var i nu aktuellt avseende om A skulle fällas till ansvar 
för brott mot BBS-lagen på grund av att han inte tagit bort kommentarerna som B skrivit utan 
istället besvarat dem. HD konstaterar att de uttalanden som gjorts av B delvis anknyter till texter 
i gamla testamentet och har yttrats på en plats där bibeln syn på homosexualitet diskuterats 
mellan personer som aktivt valt att söka upp den aktuella hemsidan. Mot den bakgrunden ansåg 
HD att det inte var uppenbart för A att dessa meddelanden utgjorde hets mot folkgrupp eftersom 
han uppfattade dem som inlägg i en teologisk debatt utifrån texter i gamla testamentet. Åtalet 
mot A ogillades därmed.  
2.7.2 Elektroniska tjänsteleverantörers ansvar i övrigt 
Skulle en tjänsteleverantör som inte kan fällas till ansvar enligt BBS-lagen kunna bli ansvarig 
enligt medverkansreglerna i 23 kap. 4 § BrB om denne till exempel inte tar bort en brottslig 
kommentar? Frågan diskuteras i det ovan nämnda rättsfallet NJA 2007 s. 805 med avseende på 
medhjälp till hets mot folkgrupp. För att dömas till med medhjälp för ett brott krävs att 
medhjälparen på något sätt har främjat brottet med ”råd eller dåd” samt att medhjälparen har 
haft uppsåt både till medhjälpen och till själva brottet. HD anför i NJA 2007 s. 805 att hets mot 
folkgrupp inte kan anses vara ett perdurerande brott, vid sådana brott kan inte medhjälpsansvar 
aktualiseras efter att kommentaren publicerats.56 Att underlåta att ta bort kommentaren är då 
inte brottsligt för sådana brott på den grunden. Det kan argumenteras för att en underlåtenhet 
att ta bort en kommentar som utgör ett perduerande brott, som till exempel olaga hot, skulle 
kunna utgöra en brottslig medverkan. För detta krävs att tjänsteleverantören är medveten om 
vad som står i kommentarerna och att detta går att föra i bevis, vilket inte alltid är fallet.57 
Vägledande prejudikat saknas dock rörande denna fråga så rättsläget är att betrakta som oklart.  

                                                 
56 Ett perdurerande brott är ett brott som anses pågå under hela den tid som ett visst tillstånd varar till skillnad 
från brott som anses vara begånget vid ett visst tillfälle. Se RH 2013:27 där medverkansvar vid upphovsrättsbrott 
och perdurerande brott diskuteras.  
57 Se Olsen, Lena, Näthat i form av hot – Några reflektioner kring elektroniska tjänsteleverantörers ansvar, 
SvJT 2015, s. 306.  
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Om man kommer fram till att tjänsteleverantören inte har begått något brott blir det också svårt 
att få skadestånd för kränkning enligt 3 kap. 2 § SkL då sådan ersättning förutsätter att 
kränkningen skett genom brott.  
2.7.3 Ansvar enligt PUL 
Felaktig hantering av personuppgifter kan leda till integritetskränkande resultat. PUL ger en 
möjlighet till skadestånd i vissa fall. PUL syftar till att se till att den personliga integriteten inte 
kränks genom felaktig behandling av personuppgifter. En personuppgiftsansvarig ska enligt 48 
§ PUL ersätta den skada och kränkning som en lagstridig behandling av en persons 
personuppgifter har orsakat.58 Hur känslig uppgifterna är och om de spridits till obehöriga samt 
om hanteringen av personuppgifterna lett till att den registrerade utsatts för något beslut som 
varit negativt för denne beaktas vid bestämningen av skadeståndet för kränkning.59 Om den 
felaktiga behandlingen av personuppgifterna både grundar rätt till skadestånd enligt PUL och 
är ett sådant brott som ger rätt till kränkningsersättning (exempelvis förtal) kan både 48 § PUL 
och 2 kap. 3 § SkL vara parallellt tillämpliga. Däremot utgår inte ersättning två gånger eller 
med ett högre belopp bara för att två skadeståndsbestämmelser är tillämpliga.60   
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
58 Se exempelvis JK-beslut dnr 1055-06-42 där en kvinna tillerkändes 10 000 kr i skadestånd för den kränkning 
det inneburit att hon felaktigt registrerats som avliden när det i själva verket var hennes nyfödda barn som avlidit 
och JK-beslut dnr 1604-06-40 där en man fick 3 000 kr i skadestånd för kränkning efter att integritetskänsliga 
uppgifter om hans hälsotillstånd skickats till fel personer.  
59 Se prop. 1997/98:44 s. 106-108.  
60 Se a. prop. s. 141 f.  
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3. Kränkningsersättning 
3.1 Introduktion till begreppet kränkningsersättning 
När någon har drabbats av en skada av ett visst slag till följd av en annan persons handlande 
och den skadevållande personen har agerat oaktsamt eller med uppsåt så kan 
skadeståndsskyldighet till förmån för den skadelidande uppstå. I skadeståndslagen (1972:207) 
(nedan SkL) återfinns fyra olika skadetyper som ger rätt till skadestånd: personskada, sakskada, 
ren förmögenhetsskada och kränkningsersättning. Som tidigare nämnts ligger fokus i den här 
uppsatsen främst på den fjärde typen, kränkningsersättningen. I 2 kap. 3 § SkL finner vi följande 
svar på vad kränkningsersättning faktiskt är: 

 3 § Den som allvarligt kränker någon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot 
dennes person, frihet, frid eller ära skall ersätta den skada som kränkningen innebär. 

Ur detta stadgande kan utläsas att det handlar om ersättning till följd av att någon allvarligt 
kränker någon annan genom att en viss typ av brott begås och därmed orsakar en skada. De 
olika rekvisiten som måste vara uppfyllda för att det ska bli fråga om utbetalning av 
kränkningsersättning kommer att gås igenom utförligare nedan. 

3.2 Kränkningsersättningens historiska bakgrund 
Precis som de flesta andra rättsfigurer och juridiska företeelser har bestämmelsen om 
kränkningsersättning inte bara uppkommit helt plötsligt eller av en slump. Istället är den 
historiska bakgrunden till och framväxten av en företeelse ofta av avgörande betydelse för att 
fullt ut förstå hur den aktuella regleringen är tänkt att fungera. Därför följer nedan en kort 
genomgång av vari dagens regler om kränkningsersättning har sina rötter.  
3.2.1 Från medeltiden till 1864 års lag 
Under medeltidens, med dagens ögon ganska primitiva, rättssystem fanns det en rätt för den 
som drabbats av en oförrätt att hämnas. Denna vedergällningstanke kommer delvis från den 
kristna mosaiska rätten som influerat stora delar av den västerländska rätten under den här 
tiden.61 Om någon i en familj dödats hade den dödes familj rätt att utkräva blodshämnd och i 
sin tur döda skadevållaren för att på så sätt återupprätta någon slags maktbalans mellan 
familjerna. Efter hand utvecklades detta våldsamma och destruktiva system till att istället bestå 
av en skyldighet att utge ekonomisk kompensation för det brott man begått, boten infördes. 
                                                 
61 Sjöholm, Elsa, Sveriges medeltidslagar – Europeisk rättstradition i politisk omvandling, Lund, 1988. s. 98 f.  
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Först omfattades bara mindre allvarliga brott men med tiden utvecklades botsystemet till att 
omfatta fler och grövre missgärningar. Denna äldre variant av skadestånd för brott byggde dock 
fortfarande på vedergällningstanken och sågs som ett straff för att man begått en viss gärning 
snarare än en ersättning för en skada som uppkommit.62 Det fanns inga allmänna regler för 
skadestånd vilket fick till följd att bötesbeloppet ibland skulle betalas till kungen eller häradet 
och ibland direkt till målsäganden eller dennes familj, det senare fallet är mer likt vad vi tänker 
oss att skadestånd är idag. Vissa uppräknade brott ledde till en viss summa i ersättning, något 
som liknar det schabloniserade system för ersättningsnivåer vi har idag.63 
I och med införandet av 1734 års missgärningsbalk förfinades instrumenten för skadestånd med 
exempelvis krav på uppsåt eller oaktsamhet och man började göra skillnad på straffrättsliga och 
skadeståndsrättsliga aspekter av ett brott. Skadeståndet fick mer och mer en reparativ funktion 
genom att vara en ersättning till den skadelidande och boten var mer det straffande instrumentet 
där pengarna också till varierande grad tillföll staten.64 
3.2.2 1864 års lag 
Reglerna om skadestånd skrevs in i 1864 års strafflag och culpaprincipen som innebär att endast 
skador som vållats av oaktsamhet (culpa) eller med uppsåt ska ersättas befästes. Culpaprincipen 
hör samman med skuldprincipen som säger att endast om en person kan anses bära skuld för 
den inträffade skadan ska han tvingas ersätta den.65 Man kan säga att skuldprincipen var och är 
den gemensamma rättfärdigandegrunden för både straff och skadestånd. En nyhet i strafflagen 
från 1864 var också det stadgande som återfanns i 6 kap. 3 § med innebörden att ”vedergällning” 
(i form av ekonomisk kompensation) kunde utgå för lidande som orsakats någon genom vissa 
typer av angivna brott. Här medgavs alltså ersättning även för den ideella skada som en 
kränkning innebär även fast termen som användes var lidande och inte kränkning som idag. 
Denna bestämmelse var alltså föregångaren till dagens regel om kränkningsersättning.  
3.2.3 Dagens reglering 
År 1972 trädde den ursprungliga versionen av den idag gällande skadeståndslagen ikraft. Lagen 
var en omarbetning och modernisering av den gamla strafflagens bestämmelser om skadestånd 
men stora delar var lika. I SkL fanns från början ingen bestämmelse om kränkning utan enbart 
bestämmelsen i dåvarande 5 kap. 1 § SkL som stadgade att en skadevållare kunde bli skyldig 
                                                 
62 Friberg, Kränkningsersättning, s. 43 f.  
63 Friberg, Kränkningsersättning, s. 44. 
64 Se Friberg, Kränkningsersättning, s. 45. 
65 Se Bengtsson, Bertil & Strömbäck, Erland, Skadeståndslagen, (Zeteo, version 2016-05-26) kommentaren till 2 
kap 1 § samt Hellner, Skadeståndsrätt, s. 127 ff.  
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att utge ersättning för lidande till följd av vissa brott, motsvarande bestämmelsen i gamla 
strafflagen. Det dröjde fram till år 2002 innan dagens reglering av kränkningsersättning i SkL 
trädde ikraft. I dagens text har man alltså frångått termen lidande och gått tillbaka till den 
nygamla termen kränkning. 

3.3 Kränkningsersättningens syfte och funktion 
Kränkningsersättningen är tänkt att ersätta sådant som inte omfattas av varken person eller 
sakskada men som ändock är att betrakta som en skada som personen utsatts för. I propositionen 
tydliggörs detta genom att det anges att kränkningsersättningen är tänkt att kompensera känslor 
av chock, rädsla, förnedring, skam eller liknande som uppkommer i samband med den 
kränkande handlingen som den skadelidande blivit utsatt för. Viktigt att poängtera är att det 
handlar om sådant som inte kan anses utgöra personskador eftersom tillstånd av till exempel 
rädsla och förnedring inte tar sig sådana påvisbara medicinska uttryck som krävs för att klassas 
som personskador. I vissa situationer är det måhända mer korrekt att tala om att det är svårt att 
bevisa vissa skador snarare än att ifrågasätta att de tagit sig medicinska uttryck. Istället är det 
själva kränkningen av den personliga integriteten som ersätts. De pengar man får är alltså tänkta 
att mildra de negativa effekterna av den kränkning man utsatts för och hjälpa till att återställa 
självkänslan och självrespekten. Det anges vidare i förarbetena att brottsoffret ska kunna ”unna 
sig något extra” eller göra förändringar i sin livssituation med hjälp av pengarna.66 
Kränkningsersättningen kan således sägas fylla främst en reparativ funktion. Att tala om en 
reparativ funktion är förstås något missvisande vid en bokstavlig tolkning när det gäller ideella 
skador såsom kränkning. En sakskada kan gå att reparera rent fysiskt och en ren 
förmögenhetsskada går att reparera genom att försätta den skadelidande i samma ekonomiska 
situation som innan skadan skedde. Men när det gäller kränkningar så går det inte att få den 
kränkande handlingen ogjord, istället har ersättningen här snarare en kompenserande funktion 
än en reparerande.67 68 I en enkätundersökning som gjorts där brottsoffer tillfrågats om hur de 
ser på kränkningsersättningens betydelse och vad den har betytt för dem ansåg ett flertal att 
ersättningen de fått delvis, men inte helt, har kunnat kompensera för den kränkning som de 
drabbats av. Däremot ansåg en betydande majoritet att kränkningsersättningen fyller en viktig 

                                                 
66 Se prop. 2000/01:68 s. 19. 
67 Se bl.a. Schultz, Mårten, Kränkning: studier i skadeståndsrättslig argumentation, s. 70 f.  
68 Se närmare angående svårigheterna med att värdera ideella skador, Dahlstrand, Karl, Kränkning och 
upprättelse. En rättssociologisk studie av kränkningsersättning till Brottsoffer, Lunds universitet, 2012, s. 267 
ff. 
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funktion som ”plåster på såren” och att det finns ett symbolvärde i att få en sådan ersättning.69 
Alla typer av skadestånd har också en mer eller mindre preventiv eller avskräckande funktion. 
Kränkningsersättningen kan i vissa fall avse högre belopp än böterna som någon dömts att 
betala och ses därmed för den dömde antagligen som mer eller mindre samma sak som själva 
straffet. Det är dock viktigt att betona skadeståndet och straffets olika syften. Ett straff kan sägas 
vara en av staten sanktionerad vedergällning för ett klandervärt beteende. Syftet med straffet är 
att åsamka ett visst lidande tillbaka på skadevållaren (vanligen i form av böter eller fängelse) 
som står i proportion till det brott han har begått. Visserligen kan även ett högt skadestånd för 
kränkning innebära ett ekonomiskt lidande för den som måste betala men det är ändå inte det 
huvudsakliga syftet med ersättningen.70 

3.4 Vad krävs för att få ersättning för kränkning? 
Bestämmelsen i 2 kap. 3 § SkL innehåller ett antal förutsättningar som måste vara uppfyllda för 
att kränkningsersättning ska kunna dömas ut. Inte alla brott kan anses kränka någons personliga 
integritet på ett sådant sätt att det är rimligt att skadestånd i form av kränkningsersättning ska 
komma i fråga. Det är alltså bara vissa typer av brott samt bara brott som når upp till vad som 
i lagtexten benämns som en allvarlig kränkning som konstituerar grund för ersättning. Vidare 
är det endast en viss begränsad krets av personer som kan kräva ersättning, lagen uppställer 
krav på att man måste vara direkt eller indirekt skadelidande för att kunna få ersättning. Dessa 
tre huvudsakliga kriterier kommer att gås igenom i det följande.  
3.4.1 Vilka brott kan ge rätt till ersättning? 
Nedan följer en kort genomgång av vilka olika brottstyper som typiskt sätt grundar anspråk på 
kränkningsersättning.  
3.4.1.1 Brott mot person 
Till denna kategori av brott är de vanligast förekommande misshandelsbrotten och försök till 
mord. Även fullbordat mord och dråp är förstås brott mot någons person men vid dessa brott 
kan offret av förklarliga skäl inte framställa något krav på kränkningsersättning.71 Brott som 
våld mot tjänsteman och övergrepp i rättssak kan också utgöra grund för kränkningsersättning.72 
HD har också uttalat att även brott mot person i form av oaktsamhetsbrott likt vållande till 
                                                 
69 A.a., s. 213 ff.  
70 Se Friberg, Kränkningsersättning, s. 90-91, 732 f.  
71 Notera dock att skadestånd för psykiskt lidande till följd av en närståendes död som är så allvarligt att det kan 
klassas som personskada kan utgå till nära anhöriga 5 kap. 2 § 3 p SkL.  
72 Se prop. 2000/01:68 s. 64. 
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kroppskada kan leda till att kränkningsersättning ska betalas ut till den skadelidande i vissa 
fall.73 
3.4.1.2 Brott mot någons frihet och frid 
I denna kategori återfinns dels sådana brott som rent fysiskt hindrar en person att röra sig fritt 
på ett eller annat sätt. Det rör sig om en kränkning av rörelsefriheten, vilket ofta utgör allvarliga 
brott då rörelsefriheten är en viktig mänsklig rättighet som skyddas. Främst är det brott som 
människorov, människohandel eller olaga frihetsberövande som är i åtanke. Men även brott 
som på ett mer indirekt sätt begränsar någons frihet vad gäller handlingsutrymme och förmåga 
att fatta fria val kan omfattas. I de situationerna handlar det om brott såsom olaga tvång, rån 
och utpressning.74 
Fridsbrotten rör situationer där en enskilds privatliv och rätt att vara ifred har kränkts på olika 
sätt.75 Enligt förarbetena hör brott såsom olaga hot, hemfridsbrott,76 ofredande, intrång i förvar, 
och hemlig avlyssning med flera till denna kategori av privatlivsstörande brott. Överträdelse av 
kontaktförbud kan också omfattas om överträdelsen är tillräckligt allvarlig. Ett antal nya brott 
som inte fanns vid tiden för propositionens tillkomst omfattas också, exempelvis kränkande 
fotografering, grov fridskränkning (eller grov kvinnofridskränkning) och dataintrång.77 
3.4.1.3 Brott mot någons ära 
Denna kategori av brott utgörs av brotten som återfinns i 5 kap. brottsbalken. Främst är det 
brottet förtal som är av intresse och eftersom förtalsbrottet behandlas utförligt ovan hänvisas 
här enbart till framställningen i avsnitt 2.  
3.4.1.4 Övriga brott 
Den kategori av övriga brott som kanske är mest typisk är sexualbrotten. Sexualbrotten utgör 
exempel på när det ofta är självklart att kränkningsersättning ska utgå. Dessa brott kan sägas 
utgöra ett angrepp både mot en person rent fysiskt och ett angrepp mot personens frihet, frid 
och personliga integritet. Grova sexualbrott såsom våldtäkter renderar ofta förhållandevis höga 

                                                 
73 Se NJA 1997 s. 315 där HD ansåg att en skadevållare varit så grovt oaktsam att hans handlande närmast varit 
jämförbart med en uppsåtlig gärning och därmed haft samma kränkande innebörd som ett avsiktligt angrepp. 
Kränkningsersättning utgick med 90 000 kr vilket var något lägre än normalbeloppet för mordförsök.  
74 Se prop. 2000/01:68 s. 64. 
75 Se a. prop, s. 64. 
76 För att kränkningsersättning ska betalas ut vid bostadsinbrott (vilket är den vanligaste typen av hemfridsbrott) 
krävs att den skadelidande har blivit konfronterad med inbrottstjuven och upplevt rädsla och obehag. Om ingen 
har varit hemma vid tillfället krävs att bostaden har utsatts för omfattande förstörelse och nedsmutsning för att 
kränkningsersättning ska utgå. Se till exempel RH 1995:91 och NJA 2011 s. 3. 
77 Se Friberg, Kränkningsersättning, s. 557-558.  
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belopp i kränkningsersättning. Normalbeloppet som betalas ut vid våldtäkt av normalgraden är 
100 000 kr.78  
Som utgångspunkt anses inte förmögenhetsbrott kunna grunda kränkningsersättning. Även om 
någon till exempel stjäl en persons egendom eller lurar av någon pengar så anses inte det obehag 
som detta kan föranleda vara av sådan karaktär att den skadelidandes personliga integritet har 
kränkts. I vissa situationer då förmögenhetsbrott innehåller våldsinslag så kan kombinationen 
göra att kränkningsersättning ändå kan komma i fråga. Typfallet som åsyftas här är rån. Vid ett 
rån blir man bestulen på pengar eller annan egendom samtidigt som man utsätts för våld eller 
hot om våld som kan bedömas som ett angrepp på en person rent fysiskt eller som ett angrepp 
riktat mot någon frihet och frid.  
3.4.2 Kravet på allvarlig kränkning 
I 3 § 2 kap. SkL anges uttryckligen att det endast är den som allvarligt kränker någon annan 
genom brott som ska ersätta den skada som kränkningen innebär. Bakgrunden till detta rekvisit 
är tanken att rättsordningen inte ska erbjuda möjligheter till kränkningsersättning för vilka 
bagatellartade kränkningar som helst.79 Man får helt enkelt räkna med att i ett samhälle där 
människor interagerar med varandra blir man ibland utsatt för otrevligheter av andra människor 
som generar någon typ av obehag, men det vore orimligt att varje sådan situation skulle kunna 
ge upphov till skadeståndsskyldighet.80 Dessutom är samhällets resurser begränsade och bör 
läggas på situationer där det förekommit allvarligare kränkningar. En samhällsutveckling där 
privatpersoner stämmer varandra på skadestånd vid minste lilla oförrätt skulle vara skadligt inte 
bara för samhällsekonomin utan även för den sociala stabiliteten i ett samhälle.  
Alla brott mot någons person, frihet, frid eller ära konstituerar inte automatiskt en rätt till 
kränkningsersättning. Friberg beskriver rekvisitet ”allvarlig kränkning” som ett ytterligare 
ansvarsgrundsrekvisit av antingen-eller-karaktär som måste var uppfyllt för att 
kränkningsersättning ska bli aktuellt.81 Viktigt att ha i åtanke är alltså att även om någon blivit 
utsatt för ett brott inom någon av de angivna brottskategorierna så betyder inte det automatiskt 
att det rör sig om en allvarlig kränkning i just det fallet och kränkningsersättning kommer 
således inte alltid i fråga. Generellt kan man säga att mordförsök, människorov, allvarliga 
misshandelsbrott, grova sexualbrott och grova förtal uppenbart innefattar en allvarlig 
                                                 
78 Se avsnitt 3.5.3 samt Brottsoffermyndighetens referatsamling 2014. 
79 Att endast allvarligare kränkningar ska ge rätt till ersättning är inte ett nytt fenomen utan har varit underförstått 
även i föregångarna till dagens regel i 2 kap. 3 § Skl. Se till exempel prop. 1987/88:92 s. 6-7.  
80 Se SOU 1992:84 s. 210.  
81 Se Friberg, Kränkningsersättning, s. 657.  
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kränkning.82 Å andra sidan döms sällan ersättning ut för ringa misshandel eller förolämpning. 
Frågan om kränkningsersättning påverkas vanligen i hög grad av brottets rubricering. Är brottet 
rubricerat som ringa misshandel råder en presumtion för att någon ersättning inte ska betalas ut 
då kränkningen inte anses tillräckligt allvarlig. Men om brottet sen skulle rubriceras om i högre 
instans så påverkar det även skadeståndsskyldigheten på så sätt att en misshandel av 
normalgraden presumeras grunda rätt till kränkningsersättning.83 Dessa utgångspunkter ger 
dock bara en allmän fingervisning om vad som typiskt sätt är att betrakta som en allvarlig 
kränkning. Samtliga omständigheter i ett specifikt fall måste beaktas när en domstol ska avgöra 
om någon ersättning ska utgå.  
Exempelvis kan en sådan omständighet som skadevållarens intentioner och mer eller mindre 
uttalade vilja att åsamka skada beaktas. Även faktorer hänförliga till den skadelidande beaktas 
i bedömningen av om det föreligger en allvarlig kränkning. Om den skadegörande handlingen 
har riktat sig mot en särskilt utsatt grupp såsom barn, äldre eller psykiskt sjuka anses detta 
försvårande.84 Motsatt situation föreligger om den skadelidande istället provocerat fram den 
skadegörande handlingen genom att till exempel inleda ett handgemäng eller om det funnits 
någon annan typ av medvetet risktagande. I den typen av situationer anses den skadelidande till 
viss del ha gett upp kravet på respekt för sin personliga integritet, vilket kan resultera i att 
kränkningen inte bedöms som allvarlig.85 En proportionalitetsbedömning måste dock göras. 
Även om den skadelidande har provocerat eller till och med inlett våldsanvändning men sedan 
blivit bemött med betydligt grövre våld så kan kravet på allvarlig kränkning likväl vara 
uppfyllt.86 När det gäller vissa särskilda yrkesgrupper som exempelvis poliser, ordningsvakter 
och kriminalvårdare finns en högre gräns för vilka kränkningar som kan grunda ersättning. En 
polis har att förvänta sig att i tjänsten bli utsatt för hot och våld i olika situationer och förväntas 
ha en högre beredskap för detta än andra. Om en kränkning väl anses nå upp till denna högre 

                                                 
82 Se t.ex. SOU 1992:84 s. 237, 241, 250. 
83 Se till exempel HovR för Nedre Norrland, dom 2006-11-01 i mål B 882-05. TR rubricerade brottet som ringa 
misshandel och dömde inte ut någon kränkningsersättning. HovR ändrade rubriceringen och ansåg att 
misshandeln var av normalgraden, kränkningsersättning dömdes ut med standardbeloppet för misshandel, 5 000 
kr. 
84 Se SOU 1992:84 s. 236. 
85 Se prop. 2000/01:68 s. 52. 
86 I Svea HovR, dom 2005-02-18 i mål nr B 8495-03 hade två intagna på kriminalvårdsanstalt hamnat i bråk. A 
var delaktig i bråket och gav bland annat B en örfil. B svarade med att skära A i halsen. HovR anförde att då det 
våld A utsatts för var så mycket grövre i förhållande till den inledande provokationen från A var han alltjämt 
berättigad till kränkningsersättning.    
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tröskel för att anses som allvarlig betalas skadestånd ut med samma summa som om det vore 
en civil person.87 
3.4.3 Kretsen av skadelidande som har rätt till ersättning 
Vem som helst som på något sätt utsätts för eller påverkas av ett brott som hör till någon av de 
ovan nämnda brottskategorierna kan inte anses berättigad till kränkningsersättning. Lagen 
ställer krav på att man måste ha en tillräckligt nära anknytning till brottet för att klassas som 
skadelidande och därmed kunna få rätt till ersättning. Vem som är brottsoffer är inte alla gånger 
så självklart. I de fall då någon är målsägande i en brottmålsprocess är det tydligt att det som 
prövas är just om denna person har blivit utsatt för ett brott. Men även en målsägande har inte 
i alla lägen rätt till kränkningsersättning. Om domstolen i en brottmålsprocess slår fast att 
målsäganden har blivit utsatt för brottet i fråga kan det ändå vara så att den brottsliga gärningen 
kanske inte utgjorde en allvarlig kränkning av målsägandens integritet och därmed får 
målsäganden inte någon rätt till ersättning fastän gärningsmannen döms till ansvar.  
Reglerna om kränkningsersättning syftar till att kompensera för den integritetskränkning som 
ett brott riktat mot just en viss person ger upphov till. Av den anledningen följer att närstående 
till någon som är att betrakta som brottsoffer inte har rätt till någon kränkningsersättning som 
huvudregel.88 Detta resonemang ligger i linje med den sedan länge etablerade grundprincipen 
att tredjemans-skador inte ersätts i svensk rätt.89 Om brottet har begåtts med avsikten att kränka 
även den anhörigas personliga integritet kan den anhöriga i det fallet anses vara direkt 
skadelidande och därmed berättigad till ersättning.90 Ett exempel skulle kunna vara en man som 
misshandlar sin hustru framför hennes barn i syfte att kränka barnet. Då skulle både kvinnan 
och barnet ha rätt till kränkningsersättning, under förutsättning att kränkningen som barnet 
utsätts för i sig utgör ett ofredande (som är ett fridsbrott och därmed grundar rätt till 
kränkningsersättning).91 I sådana fall kan gränsdragningen vara mycket svår att göra mellan 
vem som är tredje man och vem som är direkt skadelidande.  
När det gäller kränkningsersättning är kretsen av personer som kan anses 
skadeståndsberättigade mindre jämfört med personskador på grund av kravet på brott. 
                                                 
87 Se HD:s domskäl i NJA 1994 s. 395. 
88 Se HD:s pleniavgörande NJA 1993 s. 41 I och II där HD anför att någon kränkningsersättning enligt 
dåvarande 1 kap. 3 § SkL inte kan utgå till någon då en närstående uppsåtligen dödats. Däremot kan ersättning 
för det psykiska lidandet utgå om det kan klassificeras som personskada.  
89 Se Hellner, Skadeståndsrätt, s. 360.  
90 Se SOU 1995:33 s. 393. 
91 Jfr NJA 2005 s. 712 där HD konstaterade att det skulle innebära en allt för extensiv tolkning av brottet 
ofredande att omfatta även barn som varit vittnen till grov kvinnofridskränkning.  
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Rekvisiten för ett visst brott måste alltså vara uppfyllda även i förhållande till de anhöriga för 
att de ska kunna kräva ersättning för kränkning. Om den anhörige inte kan sägas vara utsatt för 
en brottslig kränkning mot dennes egen integritet är möjligheterna att få kränkningsersättning 
ytterst begränsade. 

3.5 Ersättningen 
När man konstaterat att alla rekvisiten för att kränkningsersättning ska utges föreligger blir 
nästa steg att gå vidare till att värdera kränkningen och omsätta den i ett monetärt belopp som 
speglar kränkningens allvarlighetsgrad. Följande avsnitt kommer att behandla frågor om hur 
ersättningens storlek bestäms och vem som betalar ut den.  
3.5.1 Hur bestäms ersättningens storlek? 
Såväl för ekonomiska skador som för ideella skador är utgångspunkten att den skadelidande 
ska få full ersättning. Vid ekonomiska skador finns ofta olika typer av beräkningsunderlag som 
kan visa vilket belopp skadan uppgår till. Om det rör sig om en sakskada kan man värdera 
godsets värde och om det rör sig om en ren förmögenhetsskada kan man föra i bevis hur mycket 
pengar som till exempel svindlats eller liknande. När det kommer till ersättning för ideella 
skador såsom kränkningsersättning och ersättning för sveda och värk (personskada) låter sig 
inte ersättningens storlek så enkelt bestämmas. Att sätta ett belopp på något som inte direkt går 
att värdera i pengar är en utmaning. Principen om full ersättning gäller fortfarande men är 
svårare att tillämpa, därför är det nödvändigt att ersättningsnivåerna när det gäller 
kränkningsersättning blir mer schabloniserade.92 Två personer som råkar ut för en liknande 
skada upplever den sannolikt som olika allvarlig och drabbas i varierande utsträckning av men 
till följd av gärningen. Ersättningen för personskada tar hänsyn till dessa individuella 
omständigheter och ersättningsbeloppet varierar från fall till fall med beaktande av den skada 
just den aktuella personen har lidit. Med kränkningsersättningen förhåller det sig istället så att 
den ska bestämmas på objektiva grunder, detta innebär i teorin att om två olika personer utsätts 
för en exakt likadan misshandel men den ena upplever misshandeln som något oerhört 
traumatiskt och den andra inte tar illa vid sig alls så kommer de båda ändå att ersättas med 
samma belopp. Bedömningen utgår istället ifrån vad för typ av besvär såsom oro, rädsla och 
andra obehag som den aktuella gärningen typiskt sett medför.93 Man undersöker främst 

                                                 
92 Se SOU 1995:33 s. 318 ff.  
93 Se Friberg, Kränkningsersättning, s. 738 f.  
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omständigheterna kring den skadegörande handlingen istället för att titta på den uppkomna 
skadans omfattning.  
Vissa omständigheter som påverkar bedömningen av hur allvarlig den skadegörande 
handlingen är har utarbetats i praxis och sedan kodifierats i 5 kap. 6 § SkL.  
6 § Skadestånd med anledning av kränkning bestäms efter vad som är skäligt med hänsyn till 

handlingens art och varaktighet. Därvid skall särskilt beaktas om handlingen 
 
1. haft förnedrande eller skändliga inslag, 
2. varit ägnad att framkalla allvarlig rädsla för liv eller hälsa, 
3. riktat sig mot någon med särskilda svårigheter att värja sin personliga integritet, 
4. inneburit missbruk av ett beroende- eller förtroendeförhållande, eller 
5. varit ägnad att väcka allmän uppmärksamhet. 
 
Ur regeln kan utläsas att handlingens art och varaktighet är av central betydelse. Sedan ges en 
exemplifierande lista i punkterna 1-5 där olika omständigheter som, om de föreligger, anses 
vara försvårande men även andra omständigheter kan beaktas.  
När det gäller handlingens art och varaktighet kan man generellt säga att brott såsom grova 
sexual- och våldsbrott till sin art är sådana att de innebär allvarligare kränkningar av den 
personliga integriteten än andra brott.94 Det ter sig också naturligt att brott som har begåtts 
under lång tid och vid upprepade tillfällen anses utgöra en allvarligare kränkning än enstaka 
isolerade händelser. Ett exempel på varaktighetens betydelse är ett fall där en skadegörelse 
bestående i att en person slagit sönder inventarier och förstört saker i den skadelidandes bostad 
har ansetts berättiga kränkningsersättning trots att skadegörelse i vanliga fall inte grundar någon 
rätt till sådan ersättning. Avgörande i fallet var att skadegörelsen aktivt pågått i över en timme.95 
När det istället gäller betydelsen av att brott begåtts upprepade gånger finns praxis rörande 
sexualbrott mot barn som exempel. Sådana brott begås ofta av någon närstående till barnet vid 
upprepade tillfällen under en längre tidsperiod, vilket leder till högre ersättningsbelopp än om 
det vore fråga om ett enstaka övergrepp.96  

                                                 
94 I NJA 1991 s. 766 anför HD att angrepp på en människas liv (som vid synnerligen grov misshandel eller 
mordförsök) är bland det allvarligaste man kan tänka sig och sådana brott innefattar en synnerligen allvarlig 
kränkning av den angripnes människovärde.   
95 HovR för Västra Sveriges dom 2007-01-30 i mål nr. B 3048-06. 
96 Se t.ex. NJA 1996 s. 461 där en styvfar dömdes för grovt sexuellt utnyttjande av underårig efter att ha utsatt 
sin styvdotter under ca 5-6 års tid för olika övergrepp. HD uttalade att det faktum att brotten pågick under en 
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De första fyra punkterna i paragrafen har sin främsta betydelse när det gäller just sexual- och 
våldsbrott. Att en handling har haft förnedrande eller skändliga inslag är en omständighet som 
främst förknippas med sexualbrotten. Omständigheter som att flera gärningsmän förgripit sig 
på någon eller att övergreppen haft sadistiska eller tortyrliknande inslag beaktas.97 En handling 
som är ägnad att framkalla allvarlig rädsla för liv eller hälsa kan till exempel vara försök till 
mord eller dråp, väpnat rån eller grov misshandel. De personliga förhållandena hos den som 
utsätts för den kränkande handlingen spelar också roll, om brottet förövats mot någon med 
särskilda svårigheter att värja sin personliga integritet är det försvårande. Här avses brott mot 
barn, äldre eller personer med fysiska eller psykiska handikapp samt situationer där 
gärningsmannen har drogat offret och därmed försatt offret i ett tillstånd där hon eller han inte 
kan värja sin personliga integritet. Att någon har missbrukat en beroende- eller 
förtroendeställning aktualiseras i situationer då barn sexuellt utnyttjas av en närstående vuxen 
eller när en arbetsgivare otillbörligt utnyttjar en arbetstagare.98  
Den femte punkten tar istället främst sikte på förtalsbrotten där en försvårande omständighet är 
om förtalet skett på ett sådant sätt att det varit ägnat att väcka allmän uppmärksamhet till 
exempel genom uttalanden gjorda i TV eller på internet. Vad som utgör ett grovt förtalsbrott 
och frågor rörande ersättning för sådana brott behandlas ovan under avsnitt 2. 
3.5.2. Vem betalar? 
Utgångspunkten är att det är den som har vållat skadan som ska utge kränkningsersättning till 
den skadelidande med det belopp som domstolen fastställt i dom. I den bästa av världar räcker 
det med att den som har rätt till ersättning på egen hand vänder sig till den skadeståndsskyldige 
och parterna sinsemellan gör upp om hur och när betalning ska ske. Tyvärr är så sällan fallet i 
verkligheten, den skadelidande kan istället ta hjälp av Kronofogdemyndigheten (nedan KFM) 
för att få hjälp att driva in skadeståndet. När domen vunnit laga kraft skickas den från den 
aktuella domstolen till KFM som då frågar den skadelidande om denne önskar hjälp att driva 
in pengarna. Om så är fallet skickar KFM en faktura på beloppet samt en administrativ avgift 
med två veckors betalningstid. Om betalning inte inkommit inom utsatt tid inleder KFM en 
utredning av om den skadeståndsskyldige har tillgångar att betala skadeståndet med. Om så är 
fallet kan KFM utmäta de utmätningsbara tillgångarna som finns och den skadelidande får sen 
sina pengar. Om den skadeståndsskyldige inte har några utmätningsbara tillgångar får den 
                                                 
lång tidsperiod var försvårande, skadestånd dömdes ut med 80 000 kr inkluderande både sveda och värk och 
kränkningsersättning. Se även HD:s domskäl i NJA 1997 s. 514.  
97 Prop. 2000/01:68 s. 74. 
98 A. prop. s. 75. 
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skadelidande istället en rapport från KFM där detta framgår. I de fall skadevållaren är 
oförmögen att betala skadeståndet eller om det är okänt vem som har vållat skadan så finns 
möjligheten att få ersättning ur antingen olika försäkringslösningar eller genom systemet för 
brottskadeersättning.99 
Det ligger i alla parters intresse att få skadeståndsfrågan ur världen så fort som möjligt, dagens 
reglering ter sig därför ganska opraktisk speciellt när det rör sig om personer som kan betala 
skadeståndet och snabbt vill få det ur världen. En enkel lösning på problemet skulle vara att ett 
inbetalningskort skickas med domen till den betalningsskyldige. Under en viss tid skulle då den 
betalningsskyldige kunna överföra pengar till en tredje part, förslagsvis BrOM, som i sin tur 
betalar ut pengarna till den skadeståndsberättigade så fort domen vunnit laga kraft. På så vis 
undviker man att den skadeståndsskyldige får betala extra avgifter och riskera 
betalningsanmärkningar hos KFM med alla problem som det kan innebära. Den skadelidande 
får också sina pengar fortare och behöver inte gå via KFM. En utredning som föreslår en sådan 
lösning har gjorts men någon lagändring har tyvärr ännu inte kommit till stånd.100 
3.5.2.1 Försäkringsersättning 
De flesta hushåll i Sverige har en hemförsäkring. I hemförsäkringen ingår allt som oftast en 
överfallsskyddsförsäkring. En skadelidande som har en hemförsäkring kan vända sig till sitt 
försäkringsbolag och ansöka om ersättning den vägen. Villkoren för de olika försäkringarna är 
tämligen likartade bland de större försäkringsbolagen. Generellt gäller att 
överfallsskyddsförsäkringen ger rätt till ersättning för kränkning till följd av fysiskt våld. 
Ersättningen är begränsad till att utgå vid uppsåtliga brott. Ersättningsgrundande brott är till 
exempel misshandel (ej ringa), mordförsök och grövre sexualbrott. En hel del begränsningar 
finns i villkoren. Till exempel brukar man inte kunna få ersättning för brott man utsatts för 
under arbetstid, om man själv deltagit i brottslig verksamhet eller brutit mot de aktsamhetskrav 
som försäkringen har eller om man blivit utsatt för brott av någon som omfattas av samma 
försäkring. Det sistnämnda innebär alltså att många fall av våld i nära relationer där man blir 
utsatt för våld av någon man bor tillsammans med inte ersätts. Den skadelidande måste visa att 
han eller hon har rätt till skadestånd, antingen genom en laga kraftvunnen dom eller i de fall då 
gärningsmannen är okänd, en slutförd förundersökning. Dessutom måste den skadelidande föra 
i bevis att den som ska utge skadeståndet inte är kapabel att göra det, förslagsvis genom att visa 
en sådan rapport från KFM som tidigare nämndes. Ersättningsbeloppen som betalas ut genom 
                                                 
99 Se Att få skadestånd i brottmål, KFM 911-9, utgåva 5, mars 2015.  
100 Se SOU 2010:1 s. 67 f, 78 f. 
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överfallsskyddsförsäkringen är väldigt schabloniserade. Försäkringsbolagen använder sig av i 
förväg fastställda belopp för olika brottstyper vilket innebär att denna form av ersättning inte 
tar hänsyn till omständigheter i det aktuella fallet som kan leda till högre eller lägre ersättning. 
Det finns därmed en risk att bli underkompenserad och en möjlighet att bli överkompenserad 
jämfört med ersättningen som har bestämts i domstol. Försäkringsbolagen är inte skyldiga att 
betala ut exakt den summa som en domstol har kommit fram till (skadevållaren är förstås 
skyldig att utge den av domstolen fastställda summan med det är av liten relevans då denne inte 
kan betala).101 
3.5.2.2 Brottsskadeersättning 
Om en skadelidande inte lyckats få skadevållaren att betala och inte heller har rätt till någon 
försäkringsersättning går det att vända sig till Brottsoffermyndigheten (nedan BrOM) och 
ansöka om brottsskadeersättning. För att sådan ersättning ska betalas ut krävs att vissa kriterier 
i Brottsskadelagen (2014:322), (nedan BRL), är uppfyllda. Först krävs att antingen brottet eller 
den skadelidande har en viss anknytning till Sverige enligt 1-3 § BRL. Den viktigaste 
bestämmelsen när det gäller kränkningsersättning är 5 § BRL där det framgår att 
brottsskadeersättning betalas för den skada det innebär att någon allvarligt kränker någon 
annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet eller frid. 
Bestämmelsen överensstämmer i huvudsak med regeln i 2 kap. 3 § SkL men med ett viktigt 
undantag, i 5 § BRL nämns inte brott mot någon annans ära. Detta innebär alltså att en 
skadelidande som utsatts för förtal eller något annat ärekränkningsbrott i 5 kap BrB inte har rätt 
till brottsskadeersättning för kränkning. 
En ansökan om brottsskadeersättning ska göras senast tre år efter brottstillfället eller tre år efter 
att en dom vunnit laga kraft eller en förundersökning lagts ner (15 § BRL). För att en sådan 
ansökan ska prövas förutsätts att brottet har anmälts till brottsutredande myndigheter eller att 
den skadelidande kan visa på en giltig anledning för att inte ha gjort det samt att den 
skadelidande efter bästa förmåga har bidragit till utredningen av brottet (16 § BRL).  
BrOM gör en ny självständig prövning av om skadeståndsskyldighet föreligger eller inte. Det 
rör sig alltså inte om en överprövning av domstolens beslut utan om en fristående prövning.102 
Däremot är BrOM enligt 5 § 3 st BRL förhindrad att bestämma kränkningsersättningens storlek 
                                                 
101 Jfr t.ex., Folksams försäkringsvillkor ”Villkor hem- och villaförsäkring” (2016-01-01) p. A 69-71. Trygg 
Hansa försäkringsvillkor ”Boendeförsäkring” (2016-01-01) s. 42. IF försäkringsvillkor ”Hem” (2016-09-01) s. 
15.  
102 Prövningen hos BrOM uppfyller de krav som ställs upp i art. 6.1 EKMR gällande en opartisk och oavhängig 
domstol, se Europadomstolens avgörande Gustafson v. Sweden (1997-07-01).  
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till ett lägre belopp en vad en domstol som prövat skadeståndsfrågan i sak har gjort. Att 
domstolen prövat skadeståndsfrågan i sak innebär att domstolen tagit ställning och beslutat ett 
belopp som det råder tvist om. Om däremot ett visst belopp har vitsordats av skadevållaren och 
domstolen har dömt ut detta belopp, och därmed inte prövat frågan i sak, så föreligger inga 
hinder för BrOM att döma ut ett lägre belopp. BrOM har alltid möjligheten att bestämma 
ersättningens storlek till ett högre belopp än det av domstolen utdömda.103 
3.5.3 Ersättningsnivåer och standardbelopp 
Som nämnts ovan är det två skilda prövningar hos domstolarna respektive BrOM där utgången 
kan bli olika i de olika prövningarna. Det förekommer att BrOM anser att det utdömda beloppet 
i domstolarna skiljer sig för mycket från etablerad praxis och bestämmer beloppet till en summa 
som ligger närmare standardbeloppet. Att BrOM och domstolarna gör olika rättsliga 
bedömningar är däremot ganska ovanligt eftersom att det är samma ansvarsförutsättningar som 
råder enligt både BRL och SkL. I de fall domstolen inte prövat skadeståndsfrågan i sak är BrOM 
första och sista instans som bestämmer ersättningens storlek. I realiteten finns det ett tydligt 
samspel mellan BrOM och domstolorna. Domstolarna följer i stor utsträckning BrOMs praxis 
och tvärtom.104 För många brott finns mer eller mindre vanligt förekommande typsituationer 
som genererar ett schabloniserat standardbelopp. Viktigt att bära med sig är dock att även inom 
en viss brottsrubricering kan ersättningens storlek variera högst väsentligt beroende på 
omständigheter i det specifika fallet. Nedan följer några exempel på standardbelopp för 
kränkning som växt fram i praxis från BrOM för några typer av brott.  
 

 Mordförsök      125 000 kr 
 Våldtäkt mot vuxen (mot barn oftast högre)  100 000 kr 
 Synnerligen grov misshandel105   100 000 kr 
 Grov misshandel (beskjuten, nedkastad från  50 000 kr 

balkong, slagen med trasig flaska, knivstick)  
 Personrån (beväpnade gärningsmän)   12 000 kr  
 Misshandel (använt tillhygge som flaska,   10 000 kr 

batong, spark mot liggande)     
                                                 
103 Se Prop. 2013/14:94 s. 76-77. 
104 Se Prop. 2000/01:68 s. 61-62. HD har i NJA 1997 s. 315 uttalat att den praxisbildning som skapats hos BrOM 
fungerar som ledande även för HD.   
105 Angående gränsen mellan grov och synnerligen grov misshandel se NJA 2011 s. 89. 
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 Olaga hot (med vapen)    10 000 kr  
 Personrån (obeväpnade gärningsmän)  7 000 kr 
 Misshandel (upp till ett par     5 000 kr 

knytnävsslag, enstaka spark, sprayad med tårgas) 
 Olaga hot (verbalt dödshot)    5 000 kr 
 Ofredande       5 000 kr106 
______________________________________ 

Lägsta belopp som betalas ut från BrOM är 5 000 kr eftersom att en kränkning som skulle 
motsvara ett lägre belopp inte kan anses allvarlig nog för att ge rätt till kränkningsersättning. 
De vanligaste ersättningsbeloppen är 5 000 och 10 000 kr till följd av att dessa belopp vanligen 
betalas ut vid standardfallen av mängdbrott som misshandel, ofredande och olaga hot. Grova 
sexual- och våldsbrott leder vanligtvis till betydligt högre ersättningsbelopp än andra brotttyper. 
Numera finns inget tak för hur hög ersättningen får vara. Ersättning uppgående till 250 000 kr 
(människohandel) och 400 000 kr (grov våldtäkt mot barn och grovt barnpornografibrott) har 
dömts ut i exceptionella fall.  

3.6 Problem med konstruktionen av kränkningsersättningen 
Nedan kommer två olika problem som diskuterats flitigt och som kan upphov till en del 
huvudbry när man talar om kränkningsersättning att belysas. Den första situationen handlar om 
hur begreppet skada i 2 kap. 3 § SkL ska tolkas. Den andra situationen handlar istället om vilka 
konsekvenser det får att ett av rekvisiten för att få kränkningsersättning är att det begåtts ett 
brott.  
3.6.1 Begreppet skada 
Av 2 kap. 3 § SkL framgår att den som allvarligt kränker någon annan genom brott […] ska 
ersätta den skada som kränkningen innebär. Ett problem man ställs inför när man diskuterar 
kränkningsersättning rör hur begreppet skada i paragrafen ska tolkas. Ersättning för kränkning 
är som ovan redogjorts för ett exempel på ersättning för en ideell skada. En ideell skada kan 
definieras som en skada som inte kan direkt mätas ekonomiskt.107 Det skadeståndsrättsliga 
systemet kräver dock att en uppskattning av skadan i ekonomiska termer görs, eftersom att det 
är det enda medlet som systemet tillåter för ersättning av skador. Ett problem när man pratar 
                                                 
106 Statistiken är hämtad från Brottsoffermyndighetens referatsamling 2014.  
107 Hellner, Skadeståndsrätt, s. 366 f.  
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om kränkning och skada är att lagtexten ger utrymme för olika tolkningar. Ordet kränkning kan 
i sammanhanget förstås antingen som själva handlingen som någon utför (”att kränka någon”) 
eller som effekten, skadan, av en gärning som någon utfört (”kränkningen hon utsattes för”). 
Enligt förarbetena är den senare tolkningen den korrekta, det är effekten eller kränkningsskadan 
om man så vill, som ska ersättas.108 Som också konstaterats ovan ska skadeståndet för kränkning 
bestämmas utifrån objektiva kriterier, man beaktar vilken skada i form av integritetskränkning 
ett visst handlande typiskt sätt leder till utan att beakta hur allvarligt personen som blivit kränkt 
uppfattade det i det aktuella fallet. Ett sådant resonemang ter sig korrekt ur ett rättviseperspektiv 
då det leder till att även personer som små barn och förståndshandikappade som kanske inte 
kan beskriva på vilket sätt de lidit ändå kompenseras med lika hög ersättning som andra. Vidare 
innebär resonemanget att någon som varit medvetslös på grund av sömn eller berusning men 
som senare får reda på vad som har hänt också har rätt till ersättning för det lidande som 
personen utsätts för när det kommer till dennes kännedom vad som har hänt.  
Men i ett mycket uppmärksammat och omdiskuterat fall har HD tagit det ett steg längre.109 En 
treårig flicka utsattes vid ett antal tillfällen för sexuellt utnyttjande medan hon sov. Ingenting 
tydde på att flickan varken under tiden eller efter hade någon aning om vad som hade hänt. 
Modern hade inte heller i framtiden någon avsikt att berätta för flickan vad hon hade varit med 
om. HD kom fram till att flickan var berättigad till kränkningsersättning, (ersättningens storlek 
bestämdes till 50 000 kr).  
HD:s ställningstagande kan framstå som märkligt mot bakgrund av att syftet med 
kränkningsersättningen främst är reparativt och ska hjälpa till att lindra verkningarna av 
kränkningen samt bidra till att återställa självrespekten och självkänslan hos brottsoffret.110 Om 
man varken under eller efter att man blivit utsatt för en kränkande handling uppfattat att något 
hänt borde det rimligtvis inte gå att anse att en skada i den bemärkelse som åsyftas i 
bestämmelsen 2 kap. 3 § SkL har uppkommit, och då ska inte heller någon kränkningsersättning 
dömas ut.  
Istället synes det som att HD har resonerat så att kränkningen i bemärkelsen den brottsliga 
handlingen objektivt sett innebär en skadeståndsgrundande kränkning, oaktat att det i det 
aktuella fallet faktiskt inte har upplevts någon skada. Visserligen är det så att 
kränkningsersättningen ska bestämmas på i huvudsak objektiva grunder men i situationer då 
                                                 
108 Se Prop. 2000/01:68 s. 66. 
109 NJA 2007 s. 540. 
110 Se Prop. 2000/01:68 s. 48. 
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någon inte ens vet om att han eller hon blivit kränkt framstår det som att kränkningsersättningen 
istället enbart blir en schablonmässig extra sanktion mot gärningsmannen mer liknande en 
straffrättslig påföljd. En sådan ordning kan knappast ha varit lagstiftarens avsikt och går emot 
det grundläggande syftet att kränkningsersättningen ska fungera reparativt.    
3.6.2 Kravet på brott för kränkningsersättning 
En av förutsättningarna för att få kränkningsersättning är som bekant att den kränkning man 
utsätts för klassas som ett brott. Däremot saknar det betydelse om skadevållaren har dömts för 
brottet i domstol. Det spelar heller ingen roll för rätten att få skadestånd för kränkning om 
gärningsmannen inte kan dömas på grund av exempelvis låg ålder eller att brottet är 
preskriberat.111  
Det kan argumenterats för att begränsningen till att endast omfatta brottsliga gärningar ger 
orättvisa resultat då vissa handlingar som inte är att betrakta som brott men ändå gett upphov 
till en allvarlig kränkning bör kunna ersättas. Att slopa kravet på brott skulle stärka de 
skadelidandes ställning. Det skulle leda till att den skadelidande inte behöver styrka alla 
brottsrekvisit i prövningen, det skulle vara tillräckligt att visa på att gärningsmannen förfarit 
oaktsamt i skadeståndsrättslig mening för att få rätt till skadestånd även om det för att fällas till 
ansvar för brottet krävs bevisat uppsåt.112 Likartade konstruktioner har införts i några av de 
andra nordiska länderna.  
I Dansk rätt har den närmaste motsvarigheten till den svenska kränkningsersättningen som 
kallas ”godtgørelse for tort” inget krav på brottsligt angrepp, istället gäller ett krav på 
rättsstridighet vilket är ett bredare begrepp.113 Detta har motiverats bland annat med att det kan 
finnas fridskränkningar som förtjänar en civilrättslig sanktion även fast de inte är så allvarliga 
att skadevållaren bör dömas till ansvar för brott. Att något är rättsstridigt men inte straffbart 
torde i praktiken egentligen innebära att det handlar om en oaktsam kränkning som inte är allt 
för ringa. 
I Norge finns bestämmelser om ”oppreisning” som kan utgå vid grovt oaktsamma eller 
brottsliga kränkningar samt när det gäller ersättning för privatlivskränkningar och 
ärekränkningar även vid vanlig skadeståndsrättslig oaktsamhet.114 

                                                 
111 Se Prop 2000/01:68 s. 48. 
112 Se SOU 1992:84 s. 221 ff.  
113 Erstatningsansvarsloven 26 §. 
114 Lov om skadeserstatning 3-5 §, 3-6 §, 3-6 a §. 
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Frågan om att ersätta kravet på brott med något annat ansvarskriterium har utretts även i 
Sverige. Den senaste större utredningen på området konstaterade att det var svårt att hitta något 
annat ansvarskriterium än brott som inte skulle leda till stor osäkerhet kring vad som egentligen 
omfattas och inte och därmed sämre rättssäkerhet.115 Man ville inte heller uppmana till en 
utveckling där personer kräver ersättning av varandra för mer bagatellartade kränkningar. Enligt 
min mening talar fler omständigheter för än mot att ersätta kravet på brott med ett bredare 
ansvarsgrundsrekvisit som till exempel rättsstridig handling som i dansk rätt eller med samma 
skadeståndsrättsliga oaktsamhetsrekvisit som gäller för sak- och personskada i SkL. Att slopa 
kravet på brott skulle tydligare än idag visa att institutet kränkningsersättning faktiskt är en del 
av skadeståndsrätten och civilrätten snarare än straffrätten. Båda våra grannländer Danmark 
och Norge vars rättssystem i många hänseenden är mycket lika Sveriges har infört alternativa 
ansvarsgrundsrekvisit. Argumentet att rättssäkerheten skulle försämras om kravet på brott 
slopas har viss bäring. Dock kan man mot detta argument anföra att om man istället skulle tillåta 
även oaktsamma kränkningar att omfattas så är det ju inte en ny rättsfigur som införs utan en 
som domstolarna är vana att tolka. Det skulle röra sig om en liknande skadeståndsrättslig 
oaktsamhet som när det gäller sak- och personskador. Någon försämrad rättssäkerhet behöver 
inte bli en följd av detta. Dessutom bör kravet på allvarlig kränkning i paragrafen finnas kvar 
och detta kommer fortsätta att garantera att mer bagatellartade kränkningar ändå inte kommer 
kunna grunda rätt till kränkningsersättning även om man tar bort kravet på brott. Det skulle 
även innebära processuella fördelar att slopa kravet på brott för kränkningsersättning med 
hänsyn till möjligheterna att driva separata civilrättsliga skadeståndsprocesser (se nedan avsnitt 
4).  
3.6.2.1 Kränkningsersättning vid oaktsamhetsbrott? 
Bestämmelsens ordalydelse förutsätter enbart ”brott”, detta borde alltså kunna omfatta både 
uppsåtliga och oaktsamma brott. De ersättningsgrundande brott som räknas upp i förarbetena 
är dock enbart uppsåtliga brott. I domstolarna har det växt fram en praxis som innebär att 
allvarliga oaktsamma gärningar som ligger nära gränsen till att vara ett avsiktligt handlande 
också kan ge rätt till ersättning. Men domstolarna är återhållsamma och det synes alltjämt vara 
endast i undantagsfall som oaktsamhetsbrott grundar rätt till kränkningsersättning. 116 
HD har i rättsfallen NJA 1997 s. 315 och 572 slagit fast att kränkningsersättning redan i 
dagsläget kan vara aktuellt vid grova oaktsamhetsbrott där vårdslösheten är så pass allvarlig att 
                                                 
115 Se Ds 2007:10 s 48 ff.  
116 Se Friberg, Kränkningsersättning, s. 533 ff.  
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det ligger nära ett uppsåtligt handlande.117 I de fallen anses alltså integritetskränkningen så 
allvarlig att ersättning ska utgå. Frågan är då var gränsen för när ett oaktsamhetsbrott anses 
tillräckligt allvarligt för att grunda en rätt till kränkningsersättning går. I rättsfallet NJA 2012 s. 
358 prövade HD om kränkningsersättning skulle dömas ut, omständigheterna i fallet var 
följande. A hade i alkoholpåverkat tillstånd kört personbil över en refug och in på mötande 
trafiks körfält varefter bilen voltade. B som var passagerare i bilen ådrog sig allvarliga skador 
till följd av olyckan och var tvungen att amputera sin ena arm. HD konstaterar att trots att A 
haft över två promille alkohol i blodet och körning varit oaktsam så talade inget för att A 
medvetet tagit risken att B skulle bli allvarligt skadad. Omständigheterna var alltså inte så 
försvårande att den skadevållande handlingen kunde anses tillräckligt nära en uppsåtlig 
handling för att ersättning för kränkning skulle utgå. Både TR och HovR hade beviljat B 
skadestånd för kränkning. Efter prövningen i HD blev alltså den skadelidande helt utan 
ekonomiska ersättning. HD:s resonemang om att A inte medvetet tagit risken att B skulle bli 
allvarligt skadad framstår som märkligt. Det torde stå klart att en person som i gravt 
alkoholpåverkat tillstånd kör bil och tillåter att passagerare följer med i bilen måste vara 
medveten om att dessas liv och hälsa äventyras i minst lika hög grad som förarens och andra 
trafikanters. I det aktuella fallet var enligt min mening situationen sådan att 
kränkningsersättning rimligtvis borde ha dömts ut. 
För att motverka sådana oskäliga resultat skulle lagstiftaren kunna överväga att exempelvis 
införa en skrivelse i 2 kap. 3 § SkL med innebörden att grova oaktsamhetsbrott mer generellt 
än idag kan grunda rätt till kränkningsersättning. På så vis skulle man på ett tydligt sätt fortsätta 
rättsutvecklingen mot att utvidga rätten till ersättning för privatlivskränkningar. Självklart 
skulle inte alla handlingar som utgör oaktsamhetsbrott grunda rätt till kränkningsersättning, 
men det gör heller inte alla de uppsåtliga brotten, kravet på allvarlig kränkning gäller ju alltjämt 
oavsett om det är ett oaktsamhets- eller uppsåtligt brott för att ersättning ska komma i fråga och 
utgör en garant för att inte onödiga småsaker kommer att ge rätt till kränkningsersättning. 
Kanske kommer då skillnaden inte i praktiken att bli så stor mot idag men det är angeläget att 
det blir tydligt för alla att möjligheten till kränkningsersättning vid oaktsamhetsbrott faktiskt 
existerar.  

                                                 
117 I det första fallet dömdes skadevållaren för vållande till kroppsskada, grovt brott, samt grovt rattfylleri och i 
det andra fallet för grov vårdslöshet i trafik och vållande till kroppsskada. Alla tre ovan angivna fall rör alltså 
trafikrelaterade brott när någon kommit till skada på grund av olika typer av oaktsamhet i trafiken.  
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När det gäller ärekränkningsbrotten så förutsätter lagen uppsåt för att kunna döma till ansvar. 
Detta innebär att även om man skulle ändra lagen så att grova oaktsamhetsbrott mer generellt 
skulle kunna grunda kränkningsersättning så skulle inte fler förtalsbrottssituationer omfattas än 
idag då något oaktsamhetsbrott inte finns i 5 kap BrB.  
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4. Olika vägar till kränkningsersättning vid förtalsbrott 
 
När man både har konstaterat att ett förtalsbrott kan vara begånget och att det kan bli aktuellt 
med kränkningsersättning så är det dags att fundera över hur man går till väga för att få den 
misstänkte gärningsmannen dömd och, eller, hur man får kränkningsersättningen man anser sig 
ha rätt till. Viktigt att ha i åtanke är att straffet och skadeståndet inte är samma sak. Ett straff 
måste dömas ut av domstol enligt den för brottmål stadgade ordningen. Ett straff utdelas i form 
av en påföljd som till exempel böter, fängelse eller villkorlig dom. Skadeståndet å andra sidan 
är en civilrättslig sanktion som innebär att den som åsamkat någon annan en ersättningsgill 
skada ska ersätta den skadan med pengar. I brottmål kumuleras (sammanfogas) oftast 
skadeståndsanspråket (det enskilda anspråket) med den straffrättsliga processen av praktiska 
skäl.118 Det betyder alltså att domstolen tar ställning till både frågan om gärningsmannens skuld 
och om skadestånd ska betalas ut i samma process. Märk väl att bara för att någon döms för ett 
brott så behöver detta inte automatiskt betyda att någon kränkningsersättning eller annan typ av 
skadestånd döms ut. Det är också möjligt att driva en fråga om skadestånd i en separat process 
som ett tvistemål istället. Man kan säga att det finns tre huvudsakliga vägar man kan välja 
mellan för att tillerkännas skadestånd när man anser sig blivit utsatt för ett brott. 

1) Först och främst kan man polisanmäla brottet och om åklagaren väljer att väcka åtal 
(vilket inte alltid är fallet vid ärekränkningsbrott, se avsnitt 2.5 ovan) så är åklagaren 
skyldig att föra målsägandens talan inför domstolen. Det här är det vanligast 
förekommande alternativet men eftersom att ärekränkningsbrotten ofta inte faller under 
allmänt åtal så blir det i sådana fall ofta aktuellt med andra alternativ. 
 

2) Om en åklagare inte väcker åtal så kan man som målsägande istället själv driva ett 
enskilt åtal. Ett enskilt åtal innebär att det är målsäganden själv (med hjälp av dennes 
juridiska ombud om ett sådant finns) som för talan inför domstolen och står för all 
bevisinhämtning och kontakt med domstolen etc. Att skaffa fram bevisning kan vara 
mycket svårt då man inte har tillgång till polisens utredningsmetoder. Att föra ett enskilt 
åtal kan även vara tidskrävande och om man har ett juridiskt ombud kan det bli dyrt.119 

                                                 
118 Se 22 kap rättegångsbalken (1942:740). 
119 Det är endast i undantagsfall rättshjälp enligt rättshjälpslagen (1996:1619) beviljas när det gäller enskilda åtal 
för förtal eller när man driver en separat skadeståndsprocess, se NJA 2007 s. 479. 
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Det enskilda åtalet handläggs sedan som ett vanligt brottmål och även här kan den 
tilltalade dömas till ett straff och/eller förpliktas att utge skadestånd.120  
 

3) Ett tredje alternativ om man inte vill lägga tid och resurser på att försöka föra ett enskilt 
åtal är att istället stämma personen som man vill ska betala skadestånd i ett tvistemål. I 
tvistemålet kan den misstänkte gärningsmannen inte dömas till något straff men man 
kan fortfarande få skadestånd. Det är olika aspekter av den här situationen som den 
följande framställningen främst kommer att fokusera på.  

4.1 Skadeståndskrav och allmänt om civilrättslig process som alternativ till åtal 
Inledningsvis kan sägas att som utgångspunkt finns inga processuella hinder mot att 
skadeståndsfrågan och frågan om ansvar för brottet hanteras i två separata processer. Att 
skadeståndsfrågan först prövats i ett tvistemål förhindrar inte åklagare att senare inleda en 
brottmålsprocess. Den skadelidande är inte heller förhindrad att väcka talan om skadestånd i ett 
tvistemål trots att skuldfrågan redan prövats i ett tidigare brottmål. Det rör sig om olika saker 
som prövas i de olika processerna och rättskraften av brottmålsdomen och rättskraften av 
tvistemålsdomen överlappar inte.121 Vad som däremot måste beaktas är de eventuella konflikter 
med Europakonventionens (EKMR) krav på en rättvis rättegång, oskyldighetspresumtion och 
förbud mot dubbelbestraffning som kan uppstå (se nedan avsnitt 4.2 och 4.3). 
4.1.1 Kravbrev som ett första steg 
I amerikansk rätt har det sedan länge varit tradition att enskilda stämmer varandra i domstol för 
diverse förseelser. Ibland på vad som med svenska mått mätt anses som absurt höga belopp. I 
USA och även i andra common law länder talar man om ”punitive damages”. Alltså skadestånd 
som också ska fungera som straff. I Sverige anses istället skadeståndet vara i huvudsak 
reparativt eller återställande. Det är fortfarande relativt ovanligt att enbart stämma någon 
civilrättsligt på skadestånd till följd av brottsliga gärningar i Sverige då detta tidigare inte har 
förekommit i den svenska rättstraditionen. Det kan misstänkas att allmänhetens kunskap om 
möjligheten är begränsad och att viljan att driva sådana processer ofta saknas då uppfattningen 
är att det kommer bli tidsödande och dyrt. Rättsläget kring hur sådana processer 

                                                 
120 Se närmare om reglerna för enskilt åtal i 47 kap. RB.  
121 Se Fitger, Peter m.fl., Rättegångsbalken, (Zeteo, version 2016-06-30) kommentaren till 30 kap 9 § RB. Även 
om en brottmålsdom inte har rättskraftsverkan i ett efterföljande tvistemål så har den bevisverkan, se Friberg, 
Kränkningsersättning, s. 314.  
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överensstämmer med Europakonventionens krav är också något oklart vilket kommer att 
framgå nedan.  
Bara att skicka in en stämning till tingsrätten och därmed inleda ett mål kostar i nuläget 900 kr 
för förenklade tvistemål och 2 800 kr för ett vanligt tvistemål.122 Att som ett första steg utforma 
ett kravbrev (och eventuellt även en stämningsansökan för att visa att man är redo att ta ärendet 
till domstol) och skicka till motparten är däremot gratis och med lite tur även tillräckligt. Att få 
ett välskrivet och seriöst kravbrev och ett hot om stämning i brevlådan kan vara det enda som 
behövs för att vissa gärningsmän ska gå med på kravet och faktiskt betala. I kravbrevet kan man 
även ange att om betalning sker enligt detta kravbrev kommer inga vidare rättsliga åtgärder att 
vidtas. Om det är en person som har betalningsförmåga och vill göra rätt för sig framstår det 
sannolikt som något positivt att få betala skadeståndet direkt utan att behöva komma till domstol 
och därmed slippa den skam och psykisk påfrestning det kan innebära. Det framstår antagligen 
som ännu mer lockande att betala om man har fått en försäkran från målsäganden att något 
straffrättsligt förfarande inte kommer att inledas. Att betala skadestånd direkt och därmed slippa 
risken att bli fälld för brott och alla negativa konsekvenser som det innebär för framtida 
jobbmöjligheter och liknande gör att det kan finnas goda chanser att det räcker med ett kravbrev. 
En förutsättning för detta är förstås att den skadelidande nöjer sig med att få den ekonomiska 
kompensationen, om han eller hon också vill att skadevållaren ska fällas till ansvar straffrättsligt 
för brottet måste ett åtal väckas.  
4.1.2 För och nackdelar med en separat civilrättslig process 
Att hantera skadeståndskravet i en separat civilrättslig process har vissa fördelar. Den kanske 
främsta skillnaden är att det i tvistemål råder ett lägre beviskrav än i brottmål. I ett brottmål är 
det staten som straffar någon, detta är ett betungande ingripande mot en enskild och därför krävs 
att det ska vara ställt utom rimlig tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till det aktuella brottet 
för att domstolen ska kunna fälla till ansvar. Den rättsstatliga principen att en domstol vid 
tvivelsmål hellre ska fria än fälla ska efterlevas.123 I ett tvistemål förhåller det sig istället ofta 
så att det är en enskild som vill få ersättning för något av en annan enskild. I de fallen anses 
beviskravet kunna vara lägre. Det är fortfarande den som vill utkräva betalning av någon som 
har att bevisa att motparten har gjort sig skyldig till ett sådant handlande som berättigar 
ersättning, men beviskravet är lägre än i brottmål. Beviskravet i tvistemål varierar i olika 
                                                 
122 Se avgiftslistan som finns som bilaga till förordning (1987:452) om avgifter vid de allmänna domstolarna. 
123 Principen härstammar från den berömda romerskrättsliga sentensen in dubio pro reo och de olika varianter av 
den som finns. Principen som sådan finns inte i någon lag men anses vara en grundläggande rättsprincip. En 
variant av den återfinns i 1 kap. 4 § TF. 
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sammanhang men ett vanligt sätt att formulera kravet på är att säga att det som yrkas måste vara 
styrkt eller visat.124  
En annan funktion som det civilprocessuella alternativet skulle kunna ha är att vara en andra 
chans för att få upprättelse vid en friande dom i ett brottmål eller vid en nedlagd 
förundersökning, huruvida detta är faktiskt genomförbart med hänsyn till EKMR:s krav 
återkommer vi till nedan.  
Det kan även argumenteras för att tvistemålslösningen har vissa nackdelar. Till att börja med 
så är huvudregeln i tvistemål att den som förlorar måste betala motpartens 
rättegångskostnader.125 Att behöva betala motpartens rättegångskostnader kan i många fall vara 
mycket betungande, inte sällan kommer detta belopp uppgå till en högre summa än det 
skadestånd som man riskerar att behöva betala. En annan faktor är tidsaspekten. 
Handläggningstiderna är betydligt längre för tvistemål än för brottmål i våra domstolar. En 
utdragen process kan leda till negativa psykiska effekter hos den skadelidande som vill få ett 
snabbt avslut och kunna gå vidare efter den sannolikt traumatiska händelse som han eller hon 
genomlevt. Det finns dock en möjlighet att slippa en stor del av de betungande 
rättegångskostnaderna, genom att målet handläggs som ett så kallat förenklat tvistemål. Ett 
förenklat tvistemål (nedan FT-mål) är enligt 1 kap. 3 d § RB ett dispositivt tvistemål där värdet 
av tvistebeloppet understiger ett halvt prisbasbelopp enligt 2 kap. 6-7 § socialförsäkringsbalken 
(2010:110), vilket för 2016 innebär 22 150 kr. Som vi tidigare konstaterat är de vanligaste 
beloppen som betalas ut i kränkningsersättning mellan 5 000 – 10 000 kr vilket innebär att det 
i många fall skulle vara möjligt att driva sådana krav på kränkningsersättning som FT-mål. I ett 
FT-mål är den förlorande parten aldrig skyldig att ersätta den andra partens rättegångskostnader 
i större utsträckning än vad som anges i 18 kap. 8 a § RB. Det är i huvudsak fem olika typer av 
kostnader som kan ersättas som rättegångskostnader. Till dessa räknas ersättning för rättslig 
rådgivning under en timme per instans, ansökningsavgiften till tingsrätten, utlägg för resa och 
uppehälle om man bor på annan ort, vittnesbevisning samt kostnad för översättning av 
handlingar.126  

                                                 
124 Se Ekelöf, Edelstam & Heuman, Rättegång IV, s. 81 f. 
125 Se 18 kap. 1§ samt 18 kap. 8 § RB där det framgår att vad som avses med rättegångskostnader är ”kostnaden 
för rättegångens förberedande och talans utförande jämte arvode till ombud eller biträde, såvitt kostnaden 
skäligen varit påkallad för tillvaratagande av partens rätt. Ersättning skall också utgå för partens arbete och 
tidspillan i anledning av rättegången”. 
126 Se Almkvist, Gustaf & Elofsson, Niklas, Rättegångskostnader i förenklade tvistemål, SvJT 2013, s. 153-154. 
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Bestämmelsen om rätt till ersättning för juridisk rådgivning under en timme finns för att 
tillgodose det behov av juridisk hjälp som ofta finns även i mindre mål. Ofta handlar det om att 
en part vänder sig till en advokat för att få ett utlåtande kring om det överhuvudtaget är lönt att 
väcka åtal.127 En timmes juridisk rådgivning kan vara tillräckligt för att få en preliminär bild av 
partens förutsättningar, men om parten vill ha mer rådgivning får denne stå för detta själv även 
om parten sedan vinner FT-målet. Det belopp som ersätts är kopplat till rättshjälpstaxan och 
ligger för år 2016 på max 1 323 kr (exkl. mervärdesskatt).128 Ansökningsavgiften på 900 kr 
samt ersättning för juridisk rådgivning och eventuella vittnet med mera kommer sammantaget 
sällan upp i mer än ett par tusen kronor. Genom reglerna om FT-mål ökas incitamentet att 
stämma någon på skadestånd då man inte har så mycket att förlora på det ekonomiskt. Detta är 
ur ett brottsofferperspektiv gynnsamt, i ett FT-mål riskerar man inte att hamna i den situationen 
att man stämmer någon på skadestånd och om man sedan förlorar målet så får man istället betala 
en stor summa pengar till skadevållaren i form av dennes rättegångskostnader. Så kan förstås 
fortfarande bli fallet när det gäller vanliga tvistemål, alltså om man kräver kränkningsersättning 
eller en annan typ av skadestånd med ett belopp överstigande 22 150 kr, vilket kan leda till vad 
som säkerligen känns som ytterligare ett slag i magen för den skadelidande.  

4.2 Föra skadeståndstalan utan tidigare brottmålsprocess 
Som konstaterats tidigare är det främst kränkningsersättning som är relevant vid förtalsbrott. 
Med kränkningsersättning förhåller det sig så att kränkningen måste ha skett genom brott. Häri 
ligger en avgörande skillnad jämfört med skadestånd för person- eller sakskada som 
komplicerar frågan huruvida man kan driva en civilrättslig skadeståndsprocess utan tidigare 
brottmålsdom eller inte. Vad domstolen de facto gör när man prövar om kränkningsersättningen 
ska betalas ut är att man prövar om rekvisiten för den brottsliga gärningen är uppfyllda (och 
man gör det utifrån det för tvistemål gällandet beviskravet). Om domstolen finner att 
kränkningsersättning ska dömas ut konstaterar man också indirekt att skadevållaren har begått 
ett brott, han eller hon riskerar inte att få något straff eftersom att ett sådant bara kan dömas ut 
i ett brottmål men man riskerar fortfarande att ses som brottsling av sina medmänniskor och 
drabbas av deras klander. Den aspekten utgör ett argument för att beviskravet i 
skadeståndsmålet borde ligga högre än i vanliga tvistemål. Mot detta står argumentet att en 
sådan ordning vore ett avsteg från principen att det i ett tvistemål ska råda ”equality of arms”, 

                                                 
127 Se Almkvist, Gustaf & Elofsson, Niklas, Rättegångskostnader i förenklade tvistemål, SvJT 2013, s. 155 f. 
128 Se ”Rättshjälp och taxor” 2016, s. 62 (kan hämtas på domstol.se). 
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alltså att det ska vara två likställda parter i processen för att det ska vara en rättvis rättegång.129 
Genom att ålägga den ena parten ett högre beviskrav liknande det som åklagaren har i brottmål 
skulle denna princip åsidosättas. En intressant fråga som uppkommer är också om 
skadeståndsprocessen kan anses utgöra en otillåten anklagelse om brott enligt EKMR. Om man 
anser att något utgör en anklagelse om brott måste de rättssäkerhetskrav som uppställs i art. 6.2 
– 6.3 EKMR följas, vilket inte är fallet i ett tvistemål. Det skulle således vara en överträdelse 
av EKMR att pröva frågan om kränkningsersättning i ett separat tvistemål om man kommer 
fram till att en sådan process innebär en brottsanklagelse i konventionens mening. 
För att ta reda på om något utgör en anklagelse om brott i EKMR:s mening använder 
Europadomstolen sig av de så kallade Engelkriterierna.130 Först tittar man på processens 
klassificering, i svensk rätt klassificeras skadeståndsanspråk (även när det gäller 
kränkningsersättning) som en civilrättslig fråga. Regleringen finns i skadeståndslagen som är 
en civilrättslig lagstiftning och sådana mål handläggs som tvistemål. Europadomstolen 
konstaterar dock att även processer som inte kallas för brottmål i de nationella rättsordningarna 
ändå kan innefatta anklagelser om brott, därför behöver man även beakta de andra två 
kriterierna.  
Det andra kriteriet handlar om processens natur. Detta kriterium är kanske det som leder till 
mest huvudbry, det kan argumenteras för att en talan om kränkningsersättning där ett rekvisit 
är att skadevållaren ska ha begått en brottslig gärning innebär att processens natur är sådan att 
den utgör en anklagelse om brott. En annan aspekt som gör att processens natur uppfattas som 
mer straffrättslig när det gäller kränkningsersättning jämfört med ersättning för personskador 
är att ersättningen ska bestämmas utifrån objektiva kriterier, alltså att en likadan kränkning ska 
rendera ett lika stort ersättningsbelopp oavsett hur den skadelidande har upplevt skadan. Detta 
liknar mer vad som gäller för böter än vad som gäller för andra typer av skadestånd såsom 
ersättning för person- eller sakskada som istället bestäms utifrån vilka påvisbara skador just den 
individuella skadelidande drabbats av. Något som kan tala för motsatt slutsats angående 
processens natur är att Europadomstolen har konstaterat att ett anspråk på den norska 
motsvarigheten till kränkningsersättning, oppreisning, inte i sig är en anklagelse om brott.131 I 
fallet Ringvold v. Norway (2003) har Europadomstolen uttalat att på grund av de olika 
                                                 
129 Principen om ”equality of arms” återfinns inte i konventionstexten men anses ingå i art. 6 som en del i kravet 
på en rättvis rättegång. Se Toma, Elisa, The principle of equality of arms – part of the right to a fair trail, s. 8 f. 
samt bl.a. rättsfallen Ruiz Mateos v. Spain (23 juni 1993) och Hentrich v. France (22 september 1994).  
130 Engel and others v. the Netherlands (23 november 1976), se bl.a. p. 81-82 i domen. 
131 Se närmare om begreppet oppreisning i Lov om skadeserstatning 3-5 §, 3-6 §, 3-6 a § samt Lødrup, Lærebok i 
erstatningsrett, s. 523 f.  
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beviskraven i en civilrättslig och en straffrättslig process så kan gärningen leda till 
skadeståndsansvar utan att för den skull betraktas som en anklagelse om brott i konventionens 
mening. Den skadelidande skulle drabbas av en allt för stor nackdel om han eller hon inte skulle 
få möjlighet att pröva sitt skadeståndsyrkande i en separat process grundat på samma gärning.132 
Det bör dock påpekas att oppreisning skiljer sig från den svenska kränkningsersättningen på så 
vis att även skadeståndsrättsligt oaktsamma handlingar kan grunda ansvar, alltså uppställs inget 
krav på brott utan en bredare ansvarsgrund tillämpas. På grund av detta kan man inte 
automatiskt utgå ifrån att ett fall rörande den svenska kränkningsersättningen skulle behandlas 
på samma sätt i Europadomstolen. Eftersom det ännu inte har prövats går det inte säkert att säga 
om ett krav på kränkningsersättning i en separat tvistemålsprocess utgör en kränkning av art. 6 
eller inte.  
Det sista kriteriet handlar om sanktionens art och svårighet. Eftersom det enbart är en 
ekonomisk sanktion i form av att utge en summa pengar till den skadelidande och då 
ersättningsbeloppen för kränkning inte framtår som orimligt höga så borde det kriteriet inte i 
sig utgöra några ytterligare problem.  
Att föra en talan om skadestånd för sakskada eller personskada i en tvistemålsprocess utan en 
tidigare brottmålsprocess torde vara mindre problematiskt än att föra en talan om 
kränkningsersättning. Enligt 2 kap. 1 § SkL gäller att den som uppsåtligen eller av oaktsamhet 
(culpa) vållar personskada eller sakskada ska ersätta skadan. För sådan ersättning finns alltså 
inte något krav på brott som vid kränkningsersättning och därmed borde en sådan talan inte 
bryta mot EKMR:s krav på att en civilprocess inte får utgöra en anklagelse om brott. För att det 
inte ska vara fråga om en kränkning av art. 6.2 förutsätts att domstolen i sina domskäl inte 
använder ett språkbruk som kan tolkas som att den tagit ställning till den straffrättsliga 
skuldfrågan, och därmed anklagat någon för brott. Det ska tydligt framgå att det rör sig om den 
civilrättsliga frågan och att denna är frikopplad från det straffrättsliga ansvaret.133  
Med det sagt kan man konstatera att en skadelidande sannolikt kan driva en talan om 
personskada i ett separat tvistemål utan att någon överträdelse av EKMR uppstår så länge 
domstolen formulerar sina domskäl på ett sätt som inte innebär en anklagelse om brott. I fråga 
om personskador så är det dock ofta så att personskador sällan anses föreligga vid förtalsbrott 
                                                 
132 Se p. 38 i domen i Ringvold v. Norway.  
133 Från Europadomstolens praxis hänvisas i detta avseende till N.A v. Norway (18 december 2014) (p 41, 49 f.) 
där det inte förelåg någon kränkning av art. 6.2., Motsatt utgång blev det i  Y v. Norway (11 februari 2003) p. 46 
där de norska domstolarna uttalat i skadeståndsmålet att det var sannolikt att Y begått brottet och därmed 
ifrågasatt den tidigare friande domen och genom detta brutit mot art. 6.2.  
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och i de grova fall där domstolarna ansett att det psykiska lidandet som den förtalade personen 
utsatts för utgör en ersättningsgill personskada är beloppen ofta lägre än ersättningen för 
kränkning, så nyttan av att försöka driva en sådan process kan i många fall ifrågasättas.134  

4.3 Kräva kränkningsersättning trots friande brottmålsdom eller nedlagt åtal? 
Om det istället förhåller sig så att det i en tidigare brottmålsprocess slagits fast att den tilltalade 
inte gjort sig skyldig till något brott och domstolen meddelat en friande dom eller att åklagare 
lagt ned förundersökningen uppstår ytterligare problem med att i en efterföljande 
tvistemålsprocess kräva kränkningsersättning. Om domstolen i tvistemålet skulle döma någon 
att utge kränkningsersättning fast personen i fråga tidigare friats från brottsmisstankar rörande 
samma gärning så innebär detta en möjlig överträdelse av både oskyldighetspresumtionen i art. 
6.2 EKMR och förbudet mot dubbelbestraffning som återfinns i tilläggsprotokoll 7 art. 4 till 
konventionen. Enligt den svenska regleringen i RB så är det fullt möjligt att pröva 
skadeståndsfrågan i en separat process även om en tidigare brottmålsdom finns då den tidigare 
brottmålsdomen varken har positivt eller negativ rättskraft i tvistemålet.135 En friande 
brottmålsdom har oundvikligen viss bevisverkan i det efterföljande tvistemålet eftersom att en 
domstol har kommit fram till att det inte är ställt utom rimlig tvivel att ett brott är begånget. 
Detta innebär dock inte automatiskt att det inte är styrkt enligt tvistemålsrättsliga regler, en 
domstol kan ha bedömt att det var sannolikt men inte ställt utom rimlig tvivel och då kan det 
tänkas att det kan anses vara styrkt enligt det för tvistemål gällande beviskravet. 
Man kan då ställa sig frågan om EKMR:s krav på att en tilltalad inte ska bli straffad eller lagförd 
två gånger enligt principen ”ne bis in idem” utgör ett problem i dessa situationer. För att ta reda 
på om någon blivit slutligt dömd eller frikänd i ett brottmål får man undersöka om processen 
har varit en straffrättslig process i konventionens mening. Till ledning för den bedömningen 
använder sig Europadomstolen återigen av Engel-kriterierna. Vad som dock kännetecknar ne 
bis in idem principen är att den gäller sanktioner som staten ålägger enskilda. I en 
skadeståndsprocess som förs som ett separat tvistemål är det ju istället två enskilda som tvistar 
och därmed borde inte en sådan talan kunna utgöra någon överträdelse av 
dubbelbestraffningsförbudet eftersom staten inte påför någon ytterligare sanktion, det är enbart 
                                                 
134 Se exempelvis NJA 2015 s. 86 där ersättning för sveda och värk (personskada) bestämdes till 6 000 kr och 
ersättning för kränkning till 70 000 kr.  
135 Se NJA 2000 s. 622 där HD i sina domskäl klargör: ”Att en viss gärning prövats i ett brottmål utgör således, 
oavsett hur prövningen utfallit, inte något hinder mot att gärningen senare läggs till grund för exempelvis en 
skadeståndstalan. På motsvarande sätt utgör en prövning som avsett något annat än straffrättsligt ansvar, såsom 
en skadeståndstalan, inte något hinder mot ett senare brottmål angående samma gärning.” 
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den skadelidande som kräver ersättning.136 Europadomstolen har dock uttalat att bestämmelsen 
i tilläggsprotokoll 7 art. 4 ska tolkas i ljuset av art. 6 EKMR vilket skulle kunna betyda att om 
man konstaterar att en process rörande kränkningsersättning kan utgöra en anklagelse om brott 
så kanske den också kan innebära en otillåten ne bis in idem situation. Rättsläget får betraktas 
som än så länge inte helt klarlagt på den punkten.  
Vad återigen gäller oskyldighetspresumtionen kan man säga att två motstående principer gör 
sig gällande, den skadelidandes rätt att få sitt skadeståndsanspråk prövat i en rättvis rättegång 
enligt art. 6.1 och den misstänkte skadevållarens rätt att betraktas som oskyldig. Då en 
frikännande dom finns är det större sannolikhet att en förpliktelse att utge skadestånd för 
kränkning i en efterföljande process skulle anses vara en kränkning av 
oskyldighetspresumtionen i art. 6.2 och bryta mot dubbelbestraffningsförbudet. Situationen är 
inte optimal och oavsett åt vilket håll man väljer att tolka reglerna så blir viktiga intressen på 
endera sidan åsidosatta med dagens reglering. En tänkbar framtida utveckling på området skulle 
vara att slopa kravet på brott för att få kränkningsersättning. Genom att låta ansvarsgrunden för 
kränkningsersättning omfatta även till exempel grov oaktsamhet skulle man minska den tydliga 
kopplingen mellan kränkningsersättning och straffrätt. På så sätt skulle man minska risken för 
att en talan om kränkningsersättning innebär en otillåten anklagelse om brott och det skulle 
tydligare framgå att skadestånd för kränkning fortfarande är en civilrättslig fråga.137  
Angående skadestånd för personskada gäller att då det finns en friande brottmålsdom eller 
nedlagt förundersökning så blir det ännu viktigare att domstolen avhåller sig från att formulera 
sina domskäl på ett sätt som ger uttryck för att skadevållaren även är straffrättsligt skyldig. Om 
skadeståndstalan grundas på skadeståndsrättslig oaktsamhet så bör ett bifall till 
skadeståndsyrkandet inte innebära en anklagelse om brott när det gäller till exempel förtal som 
kräver uppsåt eftersom att ett rekvisit för brottet då inte är uppfyllt.  
 
 
 

                                                 
136 Se Friberg, Kränkningsersättning, s. 325.  
137 Se Friberg, Kränkningsersättning, s. 327.  
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5. Avslutande diskussion 
Både straffbara och icke straffbara ärekränkningar i diverse tänkbara former förekommer hela 
tiden i samhället. Vissa otrevligheter från sina medmänniskor får man tyvärr räkna med, vårt 
samhälle och människorna som utgör det är felbara, så ibland är det kanske bäst att slå sådant 
ifrån sig istället för att vara alltför lättkränkt och vilja göra en höna av en fjäder. Vart gränsen 
borde dras mellan vad som är straffbart och inte är förstås svårt och det varierar mycket från 
person till person vad man anser vara en så allvarlig kränkning att man vill vidta rättsliga 
åtgärder. Av väsentlig betydelse är att ett tydligt regelverk som täcker in alla tänkbara 
situationer av allvarligare ärekränkningar finns på plats så att den som blivit utsatt kan få 
möjlighet till upprättelse och att det framstår som tydligt vilka typer av kränkningar samhället 
inte kan acceptera. När man talar om ärekränkningsbrotten förtal och förolämpning så får man 
lätt intrycket att reglerna är föråldrade och något svåra att förstå sig på när det talas om angrepp 
på en persons ”ära” och att någon blivit utsatt för ”smädliga tillmälen” och dylikt. Det kan 
konstateras att förtalsparagrafen är den straffbestämmelse som främst tillämpas vid kränkningar 
på internet, både i form av kränkande texter och bilder. Förtalsparagrafen tillkom i en värld då 
internet överhuvudtaget inte existerade och den har idag fått ett användningsområde som ligger 
långt ifrån vad som ursprungligen var avsett.  
För att få en mer ändamålsenlig straffrättslig reglering av integritetskränkningar på internet 
borde ett nytt brott införas i brottsbalken, vilket också ligger som ett förslag på regeringens 
bord. Brottet som föreslås heta olaga integritetsintrång utgör en betydligt tydligare och mer 
modern regel som är lättare för gemene man att förstå sig på. Det nya brottet skulle sorteras in 
i 4 kap BrB och falla under allmänt åtal med den begränsning som följer av 4 kap. 11 § BrB. 
Som konstaterats ovan är ett av problemen för den som vill få upprättelse i domstol vid 
förtalsbrott att brottet idag är ett så kallat målsägandebrott. Efter en lagändring 2014 är det nu i 
teorin lättare för åklagare att väcka åtal, men det är fortfarande uteslutande de allvarligaste 
förtalsbrotten (inte sällan hämndporr-fallen) som leder till åtal. När det gäller brottet olaga 
integritetsintrång skulle åklagare vara skyldiga att ta upp fall i högre grad än vad som gäller för 
ärekränkningsbrotten idag då åtalsbegränsningsregeln i 4 kap inte är lika sträng som den i 5 kap 
BrB. Det skulle lösa mycket av den problematik som idag finns där många målsägande som 
utsatts för kränkningar på nätet är hänvisade till att driva enskilt åtal eller stämma 
gärningsmannen i en separat skadeståndsprocess. Förtalsbrottet skulle finnas kvar sida vid sida 
med det nya brottet men tillämpas på sådana situationer som det från början var tänkt medans 
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det nya brottet skulle komma att tillämpas på andra typer av integritetskränkningar, speciellt på 
internet.  
Den skadeståndstyp som främst kommer ifråga vid förtalsbrott är som bekant 
kränkningsersättning då det ofta är svårt att visa att någon personskada föreligger. 
Men om man kan visa på en personskada så borde det i dagsläget vara möjligt att stämma en 
person på skadestånd för personskada då denna ersättning grundar sig i civilrättslig oaktsamhet 
och inte behöver utgöra en anklagelse om brott så länge domstolen som avgör frågan inte direkt 
eller indirekt ger uttryck för sin åsikt i skuldfrågan i straffrättslig bemärkelse. Det krävs förstås 
stor medvetenhet om problematiken och fingertoppskänsla från domstolens sida men det borde 
vara möjligt.  
När det gäller kränkningsersättning är situationen mer komplicerad. Skadeståndet och straffet 
har en gemensam historia vilket märks när man tittar på hur kränkningsersättningen fungerar. 
Den är idag ganska schabloniserad och utgår med vissa belopp för vissa brott som huvudregeln, 
även om omständigheter i det aktuella fallet också spelar roll. En alltför schabloniserad 
tillämpning riskerar leda till att kränkningsersättningen ses som en extra straffsanktion snarare 
än ett reparativt skadestånd vilket det är tänkt att vara. Kravet på brott i 2 kap. 3 § SkL är 
ytterligare ett tecken på skadeståndets och straffets gemenskap, det är dock tydligt att detta krav 
skapar en del problem idag. Starka argument talar för att kravet på brott innebär ett hinder för 
att pröva en talan om kränkningsersättning i en separat tvistemålsprocess som grundas på en 
gärning som antingen redan prövats i en föregående brottmålsprocess eller inte. En sådan talan 
riskerar utgöra en otillåten anklagelse om brott enligt Europakonventionen och ett 
ifrågasättande av oskyldighetspresumtionen så länge kravet på brott finns kvar som en 
förutsättning för kränkningsersättning. Visserligen har inte frågan prövats i Europadomstolen 
för svensk del så hur en sådan process skulle betraktas kan man inte veta säkert, vad som dock 
enligt min mening framstår som klart är att det vore önskvärt att lagstiftaren slopade kravet på 
brott som ett rekvisit för att få kränkningsersättning. I en situation då man utsatts för förtal och 
åklagaren inte tar upp fallet och man själv inte har resurser att företa utredningsåtgärder och 
kunna driva ett enskilt åtal är istället den enda kvarvarande möjligheten till upprättelse att 
stämma skadevållaren i en separat tvistemålsprocess och kräva skadestånd. Med dagens 
reglering med kravet på brott för kränkningsersättning ställs de två motstående intressena av 
den skadelidandes rätt att inte bli rättslös och skadevållarens rätt att inte bli utpekad som 
brottsling mot varandra. Att avgöra vilket intresse som väger tyngst är mycket svårt. Om istället 
kravet på brott skulle slopas skulle det vara lättare att anse att den skadelidandes intresse av 



62 
 

tillgång till rättsmedel för att kunna få upprättelse i domstol väger tyngre än skadevållarens 
intresse av att inte utmålas som brottslig. Detta bör särskilt vara fallet när någon straffrättslig 
prövning inte tidigare genomförts, som i fallet med ett förtalsbrott som inte lett till åtal. Om en 
tidigare friande brottmålsdom finns framstår det som något svårare att komma runt problemet 
med oskyldighetspresumtionen även om kravet på brott slopas. 
Även regelverket kring hur skadeståndet kan betalas ut när någon dömts att betala skadestånd, 
antingen i ett brottmål eller ett separat tvistemål, bör ses över och förbättras. En så enkel 
praktisk sak som att bifoga ett inbetalningskort för skadestånd med domen skulle underlätta för 
alla inblandade parter genom att skadevållaren snabbt kan få saken ur världen och betala. 
Onödig administration hos KFM skulle då undvikas, den skadelidande skulle få sin ersättning 
fortare och skadevållaren slipper betalningsanmärkningar. Tyvärr är verkligheten sådan att i 
ganska många fall kan skadevållaren inte betala, att skicka med ett inbetalningskort blir då 
fruktlöst. För att ge upprättelse till de som drabbas av kränkningar på internet och andra typer 
av förtalsbrott har då BrOM en viktig uppgift, nämligen att betala ut ersättning när 
skadevållaren inte kan. Idag upptas inte ärekränkningsbrotten bland de brott som BrOM betalar 
ut kränkningsersättning för. Detta framstår som något stötande mot de som faller offer för 
hämndporr och förtal av olika slag. I praxis kan skönjas en utveckling där BrOM också förstår 
innebörden av detta och det har i senare praxis från BrOM förekommit att fall av grovt förtal 
även ansetts utgöra en fridskränkning och en kränkning av rätten till privatliv enligt art. 8 
EKMR och på den grunden har kränkningsersättning utbetalats med ett jämkat belopp. Enklare 
vore att i linje med denna praxis helt enkelt även lägga till ärekränkningsbrotten i 
brottskadelagens 5 §. Utredningen SOU 2016:7 föreslår att ändra reglerna så att grova förtal 
ska omfattas av brottskadelagen vilket framstår som högst rimligt. Detta i kombination med det 
nya brottet olaga integritetsintrång som genom att det placeras i 4 kap BrB bland de andra 
fridsbrotten också skulle ge rätt till brottskadeersättning skulle en tillfredställande 
ersättningslösning finnas på plats.   
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